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ckonomi nasional. Coy (2000), menganalogikan pergantian abad ditandai oleh pergeseran fokus
ekonomi dari produk hamburger ke perangkat lunak.

Di Indonesia, kontribusi sektor industri kreatif terhadap pendapatan nasional (PDB)
sudah melampaui sektor Listrik, Gas, dan Air bersih, dan sejajar dengan sektor Keuangan, Real
Estat, & Jasa Perusahaan serta Pengangkutan & Komunikasi.

Ekonomi . Gambar 1: Kontribusi Sektor terhadap PDB

Kreatif Indonesia 2013 Pertanian,
g% Peternakan,
Keuangan, Re Kehutanan, &
alEstat, &  Jasa-jasa Perikan ah
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Sumber: Tim Studi Ekonomi Kreatif, Kemenparekraf, 2014, diolah.

Untuk mendorong pertumbuhan ekonomi kreatif lebih tinggi lagi, pemerintah harus
menemukan keseimbangan antara mencgakkan paten, hak cipta, merek dagang, dan klausa non-
bersaing sambil menjaga lingkungan dan insentif kondusif untuk merangsang kegiatan kreatif
(Coy, 2000). Perusahaan harus menciptakan lingkungan yang menghargai orang untuk perilaku
yang inovatif dan bermitra dengan mereka untuk memastikan keberhasilan mereka terus-menerus
(Jones et al., 2004). Penelitian dan strategi diupayakan untuk mengukur dampak ekonomi dari
kreativitas untuk tujuan kebijakan yang realistis, nyata, dan praktis (Tepper, 2002). Cunningham
dan Higgs (2009) mengusulkan kerangka kerja untuk menilai ekonomi kreatif berdasar analisis
industri. Lainnya menggunakan analisis ekonomi murni di tingkat makro dan mikro sebagai
indikator ekonomi kreatif (Center for International Economics, 2009). Kedua pendekatan tidak
diadopsi secara luas, sehingga tetap diperlukan ukuran dan metrik untuk kreativitas (Markusen dan
Gadwa, 2010).

Setelah ckonomi kreatif menempatkan dirinya sebagai sektor ekonomi yang unik,
konsentrasi penelitian dialihkan ke faktor-faktor yang menarik dan memperbaiki output ekonomi
kreatif. Howkins (2002) memandang pembentukan ekonomi kreatif sebagai kegtatan
kewirausahaan dan, dengan demikian, berkonsentrasi pada lima faktor penentu keberhasilan: visi,
fokus, kecerdasan finansial, kebanggaan, dan urgensi. Ball (2003) melaporkan persyaratan dasar
bagi individu yang kreatif untuk memasukkan communication skills yang baik, networking skills,
dan feam approaches untuk tugas kewirausahaan. White et al (2014) mengembangkan kerangka
dasar pengukuran kinerja dan metrik yang dirancang untuk menjelaskan keberhasilan ckonomi
kreatif.

Studi ini ditujukan sebagai implementasi teoritik untuk kasus ekonomi kreatif yang
disesuaikan dengan karakteristik (spesifik} Indonesia.

Perty, Technal, and
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METODE

The Chartered Institute of Management (2004) mempelajari dan menjelaskan kekuatan delapan
faktor dalam membina dan mengelola kreativitas dan mengidentifikasi potensi faktor penentu
keberhasilan. White et al., 2014 mengembangkan delapan faktor tersebut untuk menyususn ukuran
kinerja dan metrik ekonomi kreatif: (i) pendidikan (metrik kinerja antara lain: jumlah program
akademik di industri kreatif, tingkat kelulusan dan retensi siswa, jumlah paten terdaftar, jumlah
PhD yang dihasilkan, dan jumlah usaha kewirausahaan baru yang diluncurkan); (ii) kepemimpinan
(jumlah pekerjaan baru yang diciptakan, jumlah produk baru yang dikembangkan/diperkenalkan,
pertumbuhan bisnis, dan penilaian bisnis); (iii} infrastrukeur (investasi dalam teknologi informasi
dan komunikasi, jumlah bandara, jumlah port, jumiah sekolah dan universitas, jumlah hotel,
sejumlah restoran, bar, dan rata-rata waktu komuter); {iv) budaya (perusahaan hiburan, klub
malam, museum, kebun binatang. teater, mal, sarana ibadah, bioskop, dan fasilitas rekreasi); (v)
kebijakan pemerintah (jumlah pekerjaan yang diciptakan, jumlah perusahaan baru, jumlah
wisatawan, dan jumlah imigran); (vi) inovasi teknologi (jumlah perangkat lunak dan perangkat
keras perusahaan, paten terdaftar, investasi dalam teknologi baru, persentase orang yang
dipekerjakan di industri teknologi tinggi, akses ke internet, jumiah pusat keunggulan teknologi,
jumlah paten, jumlah perusahaan teknologi tinggi yang didirikan, jumlah desain atau rekayasa
perusahaan, jumlah produk baru yang diperkenalkan, serta seni budaya diproduksi dan
didistribusikan melalui teknologi informasi); {(vii) cluster / jaringan kreatif (jumlah perusahaan
kreatif di wilayah tersebut, jumlah konferensi yang diselenggarakan, jumlah produk baru, dan
sejumlah layanan baru yang dikembangkan}; (viii) keanekaragaman (jumlah artis bermigrasi ke
wilayah tersebut, pendapatan rumah tangga. jenis industri, campuran etnis masyarakat, serta
jumlah fasilitas dan kegiatan budaya)

Studi empirik ini membatasi faktor yang mempengaruhi industri kreatif adalah
pendidikan (diproksi dengan jumlah usaha kewirausahaan baru yang diluncurkan) dan inovasi
teknologi (diproksi dengan jumlah pengguna internet). ceferis paribus. Model yang dibangun
adalah berdasarkan fungsi IKt = f{Edu, 1U). Dengan, /K adalah industri kreatif, menggunakan data
nilai industri kreatif.. Edu adalah jumfah perusahaan vang berada di industri kreatif. Data industry
kreatif berasal dari Kementerian Pariwisata dan [ndustri Kreatif R[. Data Edw adalah jumlah usaha
kewirausahaan baru diperoleh dari World Bank of Enterpreneurship Snapshots. 1U adalah internet
user yang menunjukkan jumlah pengguna internet yang diperoleh dari asosiasi penyelenggara jasa
internet Indonesia atau APJII. Hipotesis kedua faktor tersebut adalah berpengaruh positif terhadap
industri kreatif.. Oleh karena keterbatasan data, periode studi adalah 2004 hingga 2010.
Selanjutnya, model linear yang dibangun, dianalisi dengan metode ordinary least square (OLS)
menggunakan Eviews 7.

HASIL

Perkembangan industri kreatif Indonesia ditunjukkan olch Gambar 2 yang menggambarkan
pertumbuhan industry kreatif di Indonesia. Pada 2006 pertumbuhan mencapai 4,95% kemudian
menurun hingga minus 0,5%. meskipun kembali meningkat secara signifikan pada tahun
berikutnya.

Gambar 2: Pertumbuhan Industri Kreatif Indonesia (dalam Persen)

2006 2007 2008 009 2010

Sumber; Simarmata dan Simarmata, 2011

e e e
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Gambar 3 menunjukkan bahwa subsektor fesyen dan kerajinan mendominasi kontribusi
sektor Industri kreatif Indonesia secara rata-rata khususnya untuk periode 2006-2010. Bahkan,
Simarmata (2011) mencatat bahwa kontribusi ekspor juga didominasi oleh subsektor fesyen dan
Kerajinan. Rata-rata kontribusi ekspor fesyen terhadap ekspor industri kreatif periode 2002-2010
sebesar 61,1% dan kerajinan sebesar 35,5%. Ekspor fesyen tertinggi disumbangkan oleh produk-
produk pakaian jadi dan alas kaki. Ekspor pakaian jadi pada 2010 mencapai Rp21,9 trilyun, dan
ckspor alas kaki mencapai Rp18 trilyun. Sementara ekspor Kerajinan tertinggi disumbangkan oleh
produk-produk furniture dari kayu, rotan, dan bambu. Ekspor furniture kayu pada 2010 mencapai
Rp25.1 trilyun. Nilai ini merupakan yang tertinggi dari seluruh produk ekspor industri kreatif pada
2010. Ekspor furniture rotan dan bambu mencapai Rp3,7 trilyun.

Sementara itu, berdasarkan hasil estimasi OLS diperoleh kesimpulan bahwa, hubungan
antara pendidikan yang diproksi dengan kehadiran wirausahawan baru dan pertumbuhan industri
kreatif adalah positif, meski tidak signifikan secara statistik. Dengan demikian, untuk
meningkatkan kinerja industri kreatif adatah dengan mengupayakan system pendidikan yang lebih
terarah untuk meningkatkan jumlah wirausahawan baru. Sementara itu, terdapat hubungan dan
pengaruh positif serta signifikan secara statistik, antara banyaknya pengguna internet (internet
user} dan industri kreatif,

Gambar 3: Kontribusi Subsektor Kreatif terhadap Industri Kreatif (2006-2010)

l PERMAINAN RISET DAN SEM
INTERAKTIF _ PENGEMBANGAN; PERTUNIUKAN; _TELEVISI DAN

PENERSITAN DAN___
PERCETAKAN;
4,86%

KOMPLUTER DAN
PIRANTI LLINAK;
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FiiM, VIDEQ,
DAN FOTOGRAFY
0,60

Sumber: Simarmata dan Simarmata, 2011

Tabel 1: Hasil Estimasi Industri Kreatif di Indonesia
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Model yang digunakan untuk menjelaskan kinerja/pertumbuhan industri kretaif dengan
variabel jumlah perusahaan dan pengguna intemet adalah sangat baik untuk Indonesia pada
periode penelitian, mencapai 97 persen (Tabel 1). Kelemahan studi ini adalah keterbatasan data,

olicy: Threats and Opportumttof Character Education

Poverty, Technolo an age 306



Proceedings:
International Conference on Education
Faculty of Education - University of Technology Yogyakarta, 2015

schingga jumlah observasi menjadi kurang ideal. Variabel yang digunakan belum detail seperti
model yang dibangun oleh White et al. (2014). Studi selanjutnya diharapkan bisa menggunakan
lebih banyak observasi dan variabel yang lebih lengkap, sehingga bisa lebih baik.

SIMPULAN

Studi ini dilakukan untuk menjelaskan faktor-faktor yang mempengaruhi (kinerja) industri
kreatif di Indonesia periode 2004-2010. Temuan menunjukkan bahwa ada korelasi positif antara
pendidikan dan industri kreatif, meskipun tidak sigaifikan.

Jumlah pengguna internet sangat berpengaruh positif dan signifikan terhadap industri
kreatif di Indonesia. Hal ini sesuai dengan era teknologi informasi dewasa ini.

Secara modeling, pemilihan dua variabel untuk menjelaskan industri kreatif sudah
cukup baik. Penelitian selanjutnya bisa dilakukan dengan jumlah observasi yang lebih banyak
dan variabel yang lebih lengkap. Pemanfaatan ekonometrika lanjutan juga bisa diterapkan untuk
pengembangan studi berikutnya.
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