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2000). Bahkan, konteks telah dianggap
sebagai faktor penting dari pembentukan
identitas (Coté & Levine, 1988; Phinney,
2005). Secara khusus Baumeister dan
Muraven (1996) menjelaskan bahwa tujuan
utama pembentukan identitas adalah
adaptasi terhadap konteks sehingga
individu fterlibat dalam proses pemben-
tukan identitas berdasarkan apa yang
mereka pikirkan terhadap konteks yang
mereka hadapi.

Untuk memahami  pembentukan
identitas yang sesuai dengan konteks
tertentu, beberapa peneliti telah menun-
jukkan sejumlah cara yang berbeda (lihat
Schwartz, Zamboanga, Meca, & Ritchie,
2012). Pada umumnya penelitian tentang
pembentukan identitas yang mempertim-
bangkan konteks dilakukan secara lintas
negara (misalnya Bang & Montgomery,
2013; Busch & Hofer, 2011; Eryigit &
Kerpeiman, 2011) maupun hanya di suatu
negara tertentu (misalnya Laghi, Baiocco,
Liga, Guarino, & Baumgartner, 2013; Lee
& Beckert, 2012; Wiangqvist & Frisén,
2013). Pada penelitian ini, kami mencoba
untuk memahami pembentukan identitas
remaja pada konteks Indonesia khususnya
di Yogyakarta.

Memahami pembentukan identitas
remaja di Indonesia bukanlah sesuatu
yang mudah karena tidak terdapat profil
remaja yang seragam dan berlaku secara
nasional (Sarwono, 2013). Hal ini
mengingat remaja di Indonesia terdiri dari
berbagai suku, adat, status sosial-ekonomi,
dan tingkat pendidikan. Oleh karena itu,
pemahaman mengenai konteks yaitu
situasi terjadinya perkembangan individu
(Santrock, 2011), dapat digunakan untuk
mendeskripsikan remaja di Indonesia.
Dengan demikian, remaja pada konteks
Indonesia dapat didefinisikan sebagai
remaja yang tumbuh dan berkembang di
konteks Indonesia. Konteks Indonesia
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dapat dipahami sebagai situasi di
Indonesia yang menjadi tempat terjadinya
perkembangan individu.

Pada konteks Indonesia, mayoritas
remaja tinggal dalam keluarga besar yang
terdiri dari keluarga inti (suami, istri,
anak) dan ditambah dengan anggota
keluarga lain seperti nenek, kakek, paman,
bibi, serta sanak keluarga lainnya (Shwalb
dkk. 2010; Suardiman, 2011). Pada
keluarga inti, sikap orang tua terhadap
anak cenderung dominan dan hak orang
tua atas diri anak bersifat mutlak
(Sarwono, 2013). Pada umumnya, orang
tua di Indonesia merasa tanggung jawab
untuk mendidik anaknya sudah berakhir
ketika anak mampu mengembangkan diri
menjadi pribadi yang mandiri dan tidak
tergantung pada orang lain (Suardiman,
2011). Mandiri dapat ditandai dengan
kemampuan anak untuk tidak tergantung
secara finansial, yang berarti anak sudah
bekerja untuk memenuhi kebutuhannya,
dan anak sudah menikah.

Berkaitan dengan pembentukan iden-
titas yang sesuai dengan konteks, Yoder
(2000) menjelaskan bahwa pembentukan
identitas tergantung pada kesempatan,
harapan, dan kebebasan yang dimiliki
individu. Individu harus sadar bahwa
mereka memiliki kesempatan untuk
mengeksplorasi dan mengevaluasi alter-
natif identitas (Erikson, 1968). Meskipun
demikian, kenyataannya tidak semua
individu memiliki kesempatan yang sama.
Perbedaan kesempatan tersebut dapat
disebabkan oleh perbedaan gender dan
kelompok usia pada konteks tertentu.

Adanya perbedaan gender dalam
pembentukan identitas telah ditunjukkan
oleh beberapa penelitian sebelumnya
{(Berman, Weems, Rodriguez, & Zamora,

© 2006; Graf, Mullis, & Mullis, 2008; Vletoras

& Bosma, 2005). Hal ini dikarenakan
adanya perbedaan harapan dan proses
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sosialisasi untuk setiap gender pada setiap
masyarakat (Lee & Beckert, 2012). Adanya
peran gender laki-laki dan perempuan
menunjukkan perbedaan norma sosial dan
harapan budaya terhadap laki-laki dan
perempuan {Moller-Leimkiihler, 2003).
Mayoritas remaja Indonesia tumbuh dan
berkembang dalam keluarga patrilineal
(Utomo, 2006). Jenis kelamin biasanya
memengaruhi peran dan tanggung jawab
anak di dalam keluarga (Hidajadi, 2001;
Shwalb dkk., 2010). Anak laki-laki memi-
liki tanggung jawab besar melanjutkan
garis keluarga sehingga seolah lebih
diperhatikan orang tua daripada anak
perempuan. Anggapan bahwa anak laki-
laki adalah penerus garis keluarga telah
membuat posisi anak perempuan menjadi
tidak menguntungkan (Hidajadi, 2001).

Selain perbedaan gender, perbedaan
kelompok usia juga dapat menyebabkan

perbedaan pembentukan  identitas
(Berzonsky, 2011; Klimstra, Hale,
Raaijmakers, Branje, & Meeus, 2010;

Kroger, Martinussen, & Marcia, 2010).
Kroger dan Marcia (2011) menjelaskan
bahwa pembentukan identitas yang
optimal berkaitan dengan kesempatan
yang dimiliki individu untuk berperan
sebagai individu yang dewasa. Remaja
Indonesia akan mendapatkan kesempatan
untuk berperan sebagai individu yang
dewasa saat memasuki masa remaja akhir
yaitu sekitar usia 18-21 tahun. Pada masa
remaja akhir, remaja Indonesia pada
umumnya sudah lulus sekolah menengah
dan masuk perguruan tinggi. Ketika
remaja Indonesia masuk perguruan tinggi,
tidak sedikit dari mereka yang harus
berpisah dengan orang tua agar dapat
melanjutkan pendidikan di perguruan
tinggi yang sesuai dengan minat dan
kemampuan. Pada masa remaja akhir
pula, masalah mencari pekerjaan menjadi
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masalah yang konkret bagi remaja Indo-
nesia {Sarwono, 2013).

Pembentukan Identitas: Gaya, Dimensi, dan
Status Identitas

Pembentukan identitas digambarkan
sebagai interaksi dari dua dinamika yaitu
pencapaian identitas dan kebingungan
identitas (Erikson, 1950, 1968). Pencapaian
identitas menggambarkan individu yang
mampu melakukan pengaturan diri terha-
dap identifikasi diri yang ideal, sedangkan
kebingungan identitas merupakan keti-
dakmampuan untuk mengembangkan
identifikasi diri yang dapat diterapkan
sebagai bentuk identitas orang dewasa
(Schwartz, 2001). Sebagai upaya meng-
operasionalkan pencapaian dan kebi-

ngungan identitas, beberapa peneliti
mengembangkan model pembentukan
identitas, misalnya gaya identitas

(Berzonsky, 1989), tiga faktor dimensi
identitas (Crocetti, Rubini, & Meeus, 2008),
dan status identitas (Marcia, 1966).

Model gaya identitas menggambarkan
pendekatan individu dalam mengeks-
plorasi alternatif dan membuat keputusan
tentang identitas (Berzonsky, 1989). Model
gaya identitas terdiri dari tiga pendekatan
pemrosesan identitas yaitu gaya informa-
tif, normatif, dan menunda-menghindar
(Berzonsky, 2004, 2011). Individu dengan
gaya informatif secara sengaja mencari,
mengolah, dan mengevaluasi informasi
yang relevan dengan identitas. Individu
dengan gaya normatif akan melakukan
internalisasi dan mematuhi tujuan, nilai-
nilai, dan petunjuk dari orang lain yang
signifikan dengan cara yang relatif oto-
matis sehingga akan membuat komitmen

yang terlalu dini tanpa melakukan
evaluasi dan pertimbangan. Individu
dengan gaya  menunda-menghindar
menunjukkan keengganan untuk
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menghadapi dan mengatasi permasalahan
identitas.

Model tiga dimensi identitas menje-
laskan tiga dimensi pembentukan identitas
yaitu komitmen, eksplorasi mendalam,
dan peninjauan kembali komitmen
(Crocetti dkk. 2008; Meeus, Van De
Schoot, Keijsers, Schwartz, & Branje, 2010).
Komitmen mengarah pada proses meman-
tapkan pilihan terkait dengan berbagai
domain identitas yang disertai dengan
rasa percaya diri terhadap pilihannya.
Eksplorasi mendalam mengarah pada
proses merefleksikan komitmen yang
sudah dibuat, mencari informasi tam-
bahan, dan berdiskusi dengan orang lain
terkait alternatif identitas yang sudah
dipilih. Peninjauan kembali komitmen
mengarah pada kemungkinan untuk
mengubah atau merevisi komitmen yang
tidak lagi memuaskan bagi individu.

Model status identitas didasarkan
pada dua dimensi pembentukan identitas
yaitu eksplorasti dan komitmen yang
digunakan untuk mengklasifikasikan
status identitas yang terdiri dari diffusion,
foreclosure, moratorium, dan achievement
(Kroger & Marcia, 2011; Marcia, 1993).
Individu yang sudah mencapai komitmen
melalui proses eksplorasi berada pada
status achievement. Individu yang masih
berusaha untuk mencapai komitmen dan
masih dalam proses eksplorasi berada
pada status moratorium. Individu yang
sudah mencapai komitmen dengan meng-
aambil komitmen orang lain yang
signifikan dalam hidupnya berada pada
status foreclosure. Individu yang belum
mencapai komitmen dan menjalani proses
eksplorasi berada pada status diffusion.

Gaya, dimensi, dan status identitas
memiliki fokus yang berbeda dalam
pembentukan identitas, tetapi beberapa
peneliti telah menunjukkan kaitan ketiga
hal tersebut dan menjadikannya satu
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kesatuan dalam l;onsep pembentukan
identitas (Berzonsky dkk. 2013; Crocetti,
Rubini, Berzonsky, & Meeus, 2009;
Zimmermann, Mahaim, Mantzouranis,
Genoud, & Crocetti, 2012). Gaya, dimensi,
dan status identitas dianggap sebagai pro-
ses, struktur, dan hasil yang merupakan
komponen pembentukan identitas
(Schwartz & Montgomery, 2002).

Penelitian ini mencoba untuk menguji
beberapa hipotesis vyaitu: (1) ada perbe-
daan gaya, dimensi, dan status identitas
antara remaja laki-laki dan perempuan; (2)
ada perbedaan gaya, dimensi, dan status
identitas antara remaja awal, tengah, dan
akhir; (3) ada hubungan antara gaya
identitas (informatif, normatif, dan me-
nunda-menghindar) dan dimensi identitas
(komitmen, eksplorasi mendalam, dan
peninjauan kembali komitmen); dan (4)
ada hubungan antara gaya identitas
(informatif, normatif, dan menunda-
menghindar) dan status identitas (diffusion,
foreclosure, moratorium, dan achievement).

Metode

Partisipan

Partisipan  penelitian adalah 450
remaja yang berada di Yogyakarta (225
laki-laki dan 225 perempuan) yang berusia
12-21 tahun (M = 16,34 tahun, SD = 2,62).
Partisipan penelitian terdiri dari 150
remaja awal (75 laki-laki, 75 perempuan)
yang berusia 12-15 tahun (M = 13,34 tahun,
SD = 0,59), 150 remaja tengah (75 laki-laki,
75 perempuan) yang berusia 15-18 tahun
(M = 16,14 tahun, SD = 0,62), dan 150
remaja akhir (75 laki-laki, 75 perempuan)
yang berusia 18-21 tahun (M = 19,53 tahun,
SD =0,77).

Instrumen Penelitian

Alat ukur yang digunakan belum
pernah diadaptasi di Indonesia sehingga
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(2008) yaitu komitmen, eksplorasi menda-
lam, dan peninjauan kembali komitmen.
Respons pada U-MICS menggunakan lima
pilihan respons skala Likert mulai dari 1
(sangat tidak sesuai) sampai 5 (sangat
sesuai). Aitem U-MICS berjumlah 26 aitem
yang terdiri dari tiga sub skala yaitu
komitmen (10 aitem), eksplorasi menda-
lam (10 aitem), dan peninjauan kembali
komitmen (6 aitem). Model pengukuran
U-MICS melibatkan 9 paket dengan
masing-masing sub skala terdiri dari 3
paket untuk sub skala komitmen,
eksplorasi mendalam, dan peninjauan
kembali komitmen. Secara khusus, sub
skala komitmen dan eksplorasi mendalam
masing-masing terdiri dari 1 paket yang
berisi 4 aitem dan 2 paket yang berisi 3
aitem sedangkan sub skala peninjauan
kembali komitmen terdiri dari 3 paket
yang berisi 2 aitem.

Model pengukuran U-MICS memiliki
reliabilitas komposit sebesar 0,865 untuk
sub skala komitmen, 0,709 untuk sub skala
eksplorasi mendalam, dan 0,802 untuk sub
skala peninjauan kembali komitmen.
Validitas konvergen dari model pengu-
kuran U-MICS menunjukkan bahwa
semua paket secara signifikan mampu
mengukur konstruk latennya dengan
muatan faktor mulai dari 0,595 sampai
0,869. Evaluasi mengenai validitas diskri-
minan dari model pengukuran U-MICS
menunjukkan bahwa semua paket memi-
liki muatan faktor (mulai dari 0,696
sampai 0,868) yang lebih tinggi dibanding-
kan muatan silangnya (mulai dari -0,141
sampai 0,293). Model pengukuran UMICS
nilai CFI sebesar 0,960, GFI sebesar 0,959,
dan RMSEA sebesar 0,075.

Status identitas

Ego Identity Process Questionnaire
(EIPQ; Balistreri, Busch-Rossnagel, &
Geisinger, 1995} digunakan untuk mengu-
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kur status identitas yang dikonseptuali-
sasikan oleh Marcia (1966) yaitu diffusion,
foreclosure, moratorium, dan achievement
berdasarkan eksplorasi dan komitmen.
EIPQ digunakan untuk - mengukur
eksplorasi dan komitmen pada delapan
domain identitas yaitu empat domain
ideologi (politics, religion, occupation, dan
values) dan empat domain interpersonal -
(friendships, dating, sex roles, dan family).
Respons pada EIPQ menggunakan enam
pilihan respons skala Likert mulai dari 1
(sangat tidak sesuai) sampai 6 (sangat
sesuai). Aitem EIPQ berjumlah 32 aitem
yang terdiri dari 16 aitem yang mengukur
eksplorasi dan 16 aitem yang mengukur
komitmen. Model pengukuran dari EIPQ
disusun dengan melibatkan 8 paket yang
mewakili dua sub skala yaitu eksplorasi
dan komitmen. Baik sub skala eksplorasi
maupun komitmen memiliki 4 paket
dengan masing-masing paket berisi 4
aitem.

Reliabilitas komposit dari model
pengukuran EIPQ menunjukkan relia-
bilitas komposit sebesar 0,710 untuk sub
skala eksplorasi dan 0,705 untuk sub skala
komitmen. Validitas konvergen dari
model pengukuran EIPQ menunjukkan
bahwa semua paket secara signifikan
mampu  mengukur konstruk latennya
dengan muatan faktor mulai dari 0,502
sampai 0,691. Validitas diskriminan dari
model pengukuran EIPQ menunjukkan
bahwa semua paket memiliki muatan
faktor (mulai dari 0,622 sampai 0,801)
yang lebih tinggi dibandingkan muatan
silangnya (mulai dari -0,096 sampai 0,223).
Model pengukuran EIPQ memiliki nilai
CFI sebesar 0,923, GFI sebesar 0,960, dan
RMSEA sebesar 0,078.

Teknik Analisis Data

Data gaya dan dimensi identitas
berupa data interval yang merupakan skor
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memiliki lebih banyak pengalaman (Boyes
& Chandler, 1992; Phinney, 2008).

Hubungan antara gaya, dimensi, dan
status identitas menunjukkan keterkaitan
model pembentukan identitas remaja pada
konteks Indonesia. Remaja Indonesia pada
umumnya tinggal dalam keluarga besar
dengan orang tua cenderung dominan
terhadap anak (Sarwono, 2013; Suardiman,
2011). Dominasi orang tua terhadap anak
tergambarkan melalui kecenderungan
orang tua memberikan aturan atau
batasan yang mengatur perilaku anak
(Suardiman, 2011). Kondisi ini mengarah-
kan remaja Indonesia cenderung mema-
tuhi keinginan atau harapan orang tua dan
mengabaikan keinginan pribadinya (Nilan
dkk., 2011). Mematuhi keinginan orang
tua telah dianggap sebagai perwujudan
rasa hormat dari seorang anak terhadap
orang tuanya pada masyarakat Indonesia
sebagai bentuk interdependensi diri yang
bersifat hirarkhis (Moffatt, 2012; Sartana &
Helmi, 2014; Suardiman, 2011). Selain itu,
kepatuhan anak terhadap keinginan dan
petunjuk orang tua akan menjadi
kepuasan dan kebanggaan tersendiri bagi
orang tua (Suardiman, 2011).

Meskipun ada kecenderungan remaja
Indonesia untuk patuh terhadap keinginan
dan petunjuk orang tua, namun penelitian
ini menunjukkan bahwa remaja Indonesia
tidak hanya menggunakan gaya normatif
tetapi juga menggunakan gaya informatif
dan menunda-menghindar. Hal ini
disebabkan karena adanya kemungkinan
remaja untuk mematuhi, berkompromi,
maupun mempertimbangkan harapan
orang tua dan tuntutan masyarakat ketika
mengambil keputusan terkait dengan
berbagai domain identitas (Marcia, 1966,
1993). Sesuai dengan hasil penelitian,
penggunaan gaya identitas yang berbeda
dapat menunjukkan perbedaan dimensi
dan status identitas remaja pada konteks
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Indonesia. Remaja dengan gaya informatif
akan menunjukkan komitmen, eksplorasi

mendalam, dan peninjauan kembali
komitmen serta berada pada status
moratorium  atau  achievement, remaja

dengan gaya normatif akan menurjukkan
komitmen dan eksplorasi mendalam serta
berada pada status foreclosure, sedangkan
remaja dengan gaya menunda-meng-
hindar akan menunjukkan peninjuan
kembali komitmen dan berada pada status

diffusion.

Kesimpulan

Kesimpulan dari penelitian ini adalah
model gaya, dimensi, dan status identitas
dapat digunakan untuk memahami pem-
bentukan identitas remaja pada konteks
Indonesia. Pada konteks Indonesia, remaja
laki-laki dan perempuan memiliki kesem-
patan yang sama dalam pembentukan
identitas, bahkan remaja perempuan dapat
lebih mengoptimalkannya. Seiring dengan
bertambahnya usia, remaja pada konteks
Indonesia dapat mencapai pembentukan
identitas yang optimal. Sesuai dengan
kemampuan adaptasi terhadap konteks
yang dihadapi, remaja pada konteks
Indonesia dapat menggunakan berbagai
gaya identitas yang berkaitan erat dengan
dimensi dan status identitas sebagai satu
kesatuan komponen pembentukan
identitas.

Saran

Saran untuk penelitian selanjutnya
adalah perlu mempertimbangkan konteks
yang lebih spesifik (misalnya domisili
tempat tinggal dan budaya) serta perlu
mengeksplorasi faktor-faktor yang
memengaruhi pembentukan identitas agar
dapat memahami pembentukan identitas
remaja pada konteks Indonesia secara
lebih komprehensif.
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