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Membunuh Begal dan Pembelaan Darurat

Peter Jeremilan Setiaswan - detikMNews

£ O komentar SHARE § W @

Mol Mutesrrsad Arniredin

Jakarts - Kazus kriminalfizas stas pembelasn dir yang berujung pada hilangnya nyawa
geasorang kembal terjadi. ZA (17) asorang pelajar Malang divonie berzalah melakukan
penganiayasn yang menysbabkan kematian (Pazal 351 ayat 3 KUHP) dan dihukum pidana
pembinaan sslama 1 tahun oleh Pengadilan Negeri Kepanjen eseual LU Peradilan Anak. ZA
menurut hakim terbuktl menuauk =ehingga menghilangkan nyawa ascrang begal, Misnan (35).

Penuzukan ini bermula 2aat Miznan dan kompletannya menghadang ZA yang sedang
berboncengan dengan teman perempuannys (382019). Komplotan ini kemwedian memints
paksa barang-barang berharga dan mengancam memperkoga teman ZA. Demi membela din
dan temannysa itu, Z4 mengambil pizau di jok motornya dan terlibat berkelzhian, hingga
akhirmya ZA menuszuk Miznan di bagian dads. Anggota komplotan begal lainnya kemudian
kabur dan ssoknya Mignan ditemukan tewas.

Pembelaan dengan kasus serups eebenarnya pemsah terjadi di Bekasi pada 2018 silam. Pada
kasus ini, Muhammad [rfan Bahri (18] juga terlibat dusl dengan dua pembegal [(AS, 1Y), yang
berupaya mersbut telspon genggam miliknya dan temannysa serta membacok rfan dengan
celurit. Mamun, duel iu dimenangkan Irfan, hingga akhirnya eatu pembegal terluks parah dan
meninggal dunia.

Beda dengan kasus ZA, kasus Irfan tidak sampai disdili di pengadilan. Dirinya hanya asmpat
ditstapkan sebagal tersangka vang kemudian diklarifikaai oleh kepolizian hanya ssbagai askei.
Tidak hanya itu, [rfan bahkan memperobeh penghargasn dari Kapaolretabes Bekasi karena
tindaksan bela dinnya yang mengineipirazi. Dua kesus serups ini 2amsa-sama memiliki dalil
pembealaan dir, tetapi berakhir dengan penegakan hukum yang berbeda.



Sebenarnya tidak hanya dua kasus ini yang wujud penegakan hukumnya berbeda. Beberaps
kasus pencurian, perampokan, stau dusl yvang menysbabkan kemastian ssassorang jugsa
menggunakan dalil pembslaan diri, tstapi kasus-kasus teresbut justru berakhir hukuman pidana
penjara bagi pelakunya. Bagaimana hal ini biza terjadi? Apakah hukum pidana mamang
memiliki etandar berbeda-beds atau tiap kasus memang tidak boleh dipandang sama?

Untuk menghindan prasangka dan merangkai pemahaman atas persoalan ini, maka kongap
pembelaan dirn dalam hukum pidana hane dipahami sscars utush.

Paramstar

Pada pringipnya, seeecrang dijatuhi hukweman pidana (penjara, denda, dan ssbagainya) apabila
dua pergyaratan dipenuhi, yakni; pertama, perbuatannya merupakan perbuatan pidana; dan
kedus, pelaku berzalah atae perbuatan pidana terzsbut. Rumus sedarhananys adalah
perbusatan pidana + kesalshan pelaku = hukuman pidana.

Pada pembuktian perbuatan pidana dan kesalahan pelaku terssbut terdapsat keadaan atau
pernativwa tertentu yamg dapat menghapus atau meniadakan masing-masing pereyarstan
terasbut. Jika keadaan atau periatiws ini ada, terjadi, dan dapat dibuktikan, maka tentu pidana
tidak dapat dijgtuhkan. Keadaan stau peristiwa yang demikian dizebut dengan alasan
penghapus pidana. Kongep pembelaan diri berhubungan dengan alazan penghapus pidana ini.

Pembelaan din menjadi keadaan atau peristiva yang dapat menghapus pidana, baik
menghapus sifat melawan hukum ssbagai alazan pembenar staupun menghapus kezalahan
p=laku sebagai alasan pemasaf. Pertanyaan sslanjutnya, bagaimana parameter pembelaan di
agar dapat memenuhi alazan penghapus pidana? Titk tolak parameter pembelaan dir ads
pada Paszal 48 KUHP. Pasal ini kahkan tdak hanyva menyangkut pembelaan terhadap diri
gendiri zaja, tetapi juga orang lain.

Menurut konssp hukum pidana, pembelaan pada pasal terssbut terdin atas dua bentuk, yakni
pembelaan darurst (roodwear) pada Pasal 49 ayat (1) dan pembelaan darurst yang melampsaus
batas (moodwsesr sxces) pada Pasal 48 ayat (2). Kedua ketentuan ini berbeda dalam hal
penghapusan pidana; jika pembselaan darurat adalah alasan pembenar, maka pembselaan
pembelaan darurst yang melampas batas termasuk alazan pemaaf, esbab jeniz pembelaan ini
rnemiliki faktor keguncangan jiwa yang hebst.

Keszalahan pelaku dalam hal ini yang dimaafkan, bukan perbueatannya yvang dibenarkan. Menilai
keguncangan jiwsa dalam sustu penstwa tertentu membutuhkan penilaian paikolog staw doktsr
ahli kejiwaan. Lain halnya dalam menilai pembelaan darurat biasa.

Terkait pembelaan darurat, parametermya terletak pada dua wnaur utama, yvakni unsur zerangan
dan unaur pembelaan. Pertama, ungur asrangan atau ancaman serangan. Serangan atau
ancaman ity secars tempo harus terjadi asketika (saat itu jugs). tidak boleh untuk asrangan
yang diperkirakan pada waktu mendstang, serta tidak boleh pada waktu ssrangan telah
berskhir.

Contohnya jebakan pistol yang dipasang begi pencuri. Jebakan ini tidak biza diartikan ssbagai
pembelaan darurst, karena bukan serangan vang seketika datang. Selain itu, jika serangan
atau situaszi terancam gudah tidak ada, maka dalil pembelaan danurat juga tidak bisa
digunakan. Contohnya pelaku penyerangan awdah tidak berdaya akibst pembelaan, tetapi tetap
dipukul atau ditusuk. Maka psmukulan dan penusukan yang dilakukan astelah pelaku tidak
berdaya tidak biza dizsbut pembelaan darurat.



Sarangan atau ancaman ini juga melawsan hukum atau dengan kata lain mengarah pada tindak
pidana. Jika ruang lingkup yang dilimdungi sdalah diri sendirforang lain {badan atau myaws),
keausilzan, dan harta, maka perbustan ssrangan itv mengarah pada tindak pidana yang
konkretnya terdin dari penganiayasan, pembunuhan pencabulan, pemerkosaan, dan pencurian
{perampokan).

Fedua, unaur pembelasn. Pembelaan hanya dikhuauskan untuk kepentingan diri dan orang lain
(badan dan nyawa), menyangkut kehormatan kesusilaan serta harta benda. Pembelaan yvang
tarjadi beraifst terpaksa, artinya tidak ada cara lain wntuk menghalau serangan stau ancamsan
garangan terssbut. Untuk menilai aifat pembslaan ini, maka digunakan asas proporaionalitas
atau agas subsidiaritas sssuai pemahaman dokirin para ahli (Van Hatum, Andi Hamzah,
Satochid Kartamegara).

Azass ini meneniukan adanya kessimbangan antara kepentingan hukum yang dilindungs dari
garangan dengan kepantingan hukum dilanggar dengan pembelaan atau keseimbangan antara
cars pembelaan yang dilakukan dengan cara ssrangan yang diterima. Apabila terdapat cara
perindungan lain untuk menghalau ssranganfancaman, makas pembelaan tidak boleh dilakukan
dengan memilin cara paling berst yang mengorbankan kerugian lebih besar bagi penyerang.

Sabagai contoh, menembak atau menuauk pencun jemuran di bagian vital dan menysbabkan
kematian bukan suatus yang proporsional. Penembakan atau penuesukan tersebut jslas bukan
termasuk gebagal pembslaan darurat.

Aparat penegak hukurm mestinys dapst mensrapkan asas proporsionalitas/aubaidiantas pads
kasusz-kazus pembelaan ssperti £A dan Ifan sebagai paramster pembuktian, tidak hanya
berdasarkan unaur pazal yang diperaangkakan atau didakwakan saja. Pembuktian bardasarkan
a3&s ini ascara erbuka dapat menjaga objektivitaz dan independenai sparst penegak hukum,
garta mencegah perepektif ssmpit masgyarakat vang hanya membaca ulazan hercieme dari
media, tanpa meamahami fakta kasus secars jernih.

Penggalian fakta dengan menerapkan asas proporzioanalitzes/subeidiantas tentu lsbih adil
dibanding ssbatas penstapan tersangkaterdakwa dan pembuktian sekadamnmya berdasarkan
pengenaan pagal-pasal pembunuhan atau penganiayaan. Fakta-fakta pembelaan dan fakia-
fakta penysrangan masing-maging harus dibuktkan, ditimbang, dan dinilai 2edemikian rupa
gacara proporgional, sshingga tidak mencederal keadilan asrta menimbulkan polemik di
magyarakat.

Jika didasarkan pada a=as terssbut, maka kasus ZA dan Irfan tentu tidak biza dipersamakan.
Sakalipun cara pembelaan kedeanya sama-zama berakhir dangan hilangnya nyswa pembsgal,
namun apakan kepentingan hukum yang dilindungi dan serangan ataw ancaman yang terjadi
juga memiliki kualitas yang sama? Pertanyasn ini menjadi bagian penting jika hendak
melakukan uji proporgionalitas; menguji apakah perbuatan yang dilakukan benar merspakan
pembelaan darurst stau justru tindakan main hakim zsndini (peraskes)?
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