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Di masa pandemi COVID-19 kita sedang mengalami 
masa-masa yang penuh tantangan. Semua orang berjuang 
untuk tetap bisa hidup dengan segala keterbatasan yang ada. 
Akses air bersih dan perlengkapan untuk melindungi diri 
yang tidak semua orang bisa mengakses fasilitas yang layak 
padahal kita dihadapkan pada aturan 3M (Mencuci tangan, 
memakai Masker, Menjaga jarak). Karban PHK kian banyak, 
padahal hidup terns berjalan dan harus dipenuhi. Hal inilah 
yang kemudian menyentuh jiwa prososial berbagai kalangan 
untuk berbondong-bondong membantu. Banyak sekali contoh 
aktivitas yang telah dilakukan, seperti adanya dapur umum, 
sumbangan ruang disinfektan, bantuan Alat Pelindung Diri 
(APD), bantuan masker, bahkan menyumbangkan robot khusus 
untuk membantu tenaga kesehatan dalam penanganan pasien. 

Dari kalangan public figure terutama pekerja seni pun 
dari awal masa pandemi hingga sekarang sangat gencar 
untuk melakukan konser amal. Hasil konser amal kemudian 
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didonasikan untuk membantu masyarakat yang membutuhkan. 
Seperti misalnya yang dilakukan almarhum Didi Kempot yang 
mampu menghasilkan kurang lebih 7 miliar rupiah dalam 
semalam. Sungguh kondisi pandemi ini telah menyentuh 
banyak dari kita yang merasa mampu untuk membantu. 

Fenomena seperti itu telah membuktikan bahwa pada 
hakikatnya kita makhluk sosial yang tidak bisa hidup sendiri 
sehingga kita membutuhkan bantuan orang lain. Budaya 
kolektivis yang kental di Indonesia semakin membuktikan 
bahwa perilaku prososial masyarakat semakin meningkat 
karena sektor kesehatan dan ekonomi masyarakat terancam. 

Dulunya kegiatan yang mengarah pada perilaku prososial 
hanya sebatas memberikan pemahaman bahwa kita harus saling 
bahu membahu, saat ini kita tidak bisa hanya sebatas paham, 
namun kita perlu mengambillangkah yang berorientasi pada 
solusi karena situasi sekarang ini memang mengkhawatirkan. 
Siapa yang bisa menebak kondisi ini kapan akan berakhir. Kita 
tidak pemah tahu. 

Tidak hanya kalangan tertentu saja yang melakukan 
kegiatan sosial namunjuga semua orang melakukan aksi sosial 
dengan penuh kerelaan membantu orang lain tanpa imbalan 
sepersenpun. Hal ini tentunya dilandasi dengan pribadi individu 
yang memiliki nilai altruistik, empati, simpati, dan pribadi yang 
peduli pada orang lain. Perilaku prososial masyarakat inilah 
yang perlu kita apresiasi dan pertahankan bahwa tindakan 
yang .dilakukan tanpa ada kepentingan apapun. Tapi apakah 
memang demikian? Semua orang telah melakukan perilaku 
prososial tanpa ada pamrih atau bahkan kepentingan tertentu? 

Kegiatan charity atau kegiatan amal ini sangat marak 
dilakukan oleh seseorang, terlebih di tengah kondisi pandemi 
COVID-19 yang melanda Indonesia saat ini. Dengan jumlah 
kasus positif COVID-19 di Indonesia yang sudah menyentuh 
angka sekitar 9.000 dan kasus meninggal sekitar 700 orang, 
membuat masyarakat tersentuh hatinya. Apalagi melihat 
orang-orang yang kurang beruntung, yang tidak bisa bekeJja 
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dari rumah, memiliki penghasilan harian, dan tenaga medis 
yang kekurangan Alat Pelindung Diri (APD) dan masker. 
Berbondong-bondong masyarakat menyelenggarakan kegiatan 
amal dengan membuka donasi berupa uang, APD, masker, 
sembako, nasi bungkus, dan sebagainya. 

Sebagai makhluk sosial yang peduli terhadap sesama 
manusia, tidak sedikit dari mereka menyelenggarakan kegiatan 
amal atas dasar rasa kemanusiaan. Mereka yang tergabung 
dalam kegiatan amal kemudian mengabadikan momen ketika 
mereka berbagi dengan dokumentasi berupa foto, video, 
bahkan hingga mengajak swafoto masyarakat yang menerima 
bantuan. Selain itu ada tokoh-tokoh masyarakat yang 
mengadakan seremonial ketika kegiatan berlangsung hingga 
memasang foto tokoh masyarakat tersebut pada barang­
barang yang didonasikan. Hal ini merupakan fenomena yang 
unik, kenapa? Mereka mengabadikan momen tersebut untuk 
dipasang di media sosial mereka lalu dilihat oleh followers­
nya. Namun ada juga yang mengabadikan momen sebagai 
bentuk pertanggungjawaban individu pada pemberi dana. 

Hal yang paling miris ada beberapa orang yang menerima 
bantuan, lalu berkata, "mbak/mas, tidak difoto dulu? Biasanya 
orang-orang ngajak foto. Gapapa saya dikasih seperti ini 
sangat bersyukur walaupun harus malu dilihat banyak orang 
bahwa saya orang susah'' Ironis jika mendengar pemyataan 
tersebut. Sebenamya orang memberikan bantuan atas dasar 
apa? Apakah benar kemanusiaan? Apa mereka melakukan 
kegiatan tersebut untuk pamer? Ingin terlihat superior? 

Sebenarnya ... Apa Itu Perilaku Prososial? 

Perilaku prososial menurut Staub ( dalam Killen & Smetana, 
2005) adalah tindakan yang bertujuan untuk menguntungkan 
orang lain baik secara material maupun non-material. Sedang­
kan menurut William, perilaku prososial adalah perilaku yang 
memiliki intensi untuk mengubah keadaan fisik atau psikologis 
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penerima bantuan dati kurang baik menjadi lebih baik, dalam 
arti secara mental maupun psikologis. 

Perilaku prososial merupakan hasrat untuk menolong 
orang lain tanpa memikirkan kepentingan kepentingan sendiri . 
Faktor-faktor yang memengaruhi perilaku prososial meliputi 
pola asuh orangtua dan peran keluarga sebagai model dan 
sumber patokan dati perilaku prososial. Ada tiga ciri-ciri 
perilaku prososial, yaitu: (1) tindakan tersebut berakhir pada 
dirinya dan tidak menuntut keuntungan pada pihak pemberi 
bantuan, (2) tindakan tersebut dilahirkan secara sukarela, (3) 
tindakan tersebut menghasilkan kebaikan. 

Menurut Mussen dkk. (1989), aspek-aspek perilaku 
prososial meliputi: (1) berbagi, yakni kesediaan untuk berbagi 
perasaan dengan orang lain dalam suasana suka dan duka, (2) 
kerjasama, yakni kesediaan untuk bekerjasama dengan orang 
lain demi tercapainya suatu tujuan, (3) menolong, yakni ke­
sediaan untuk menolong orang lain yang sedang berada da­
lam kesulitan, (4) bertindak jujur, yakni kesediaan untuk me­
lakukan sesuatu seperti apa adanya, tidak berbuat curang, (5) 
berderma, yakni kesediaan untuk memberikan sukarela seba­
gian barang miliknya kepada orang yang membutuhkan. 

Kita dapat melihat salah satu penelitian dati Dou dkk. 
(20 19) yang menemukan bahwa peril aku prososial didasari 
atas keinginan membantu orang lain, kepedulian, dan memba­
wa manfaat bagi orang lain. Hasil perilaku prososial ini 
mengarah pada kepuasan yang didapatkan oleh individu. Ben­
tuk kepuasaan ini seperti kesenangan telah membantu dan 
mendapatkan sebuah apresiasi dari orang lain. 

Jika kita melihat pada masyarakat Indonesia di tengah 
pandemi COVID-19 dapat kita lihat bahwa individu melakukan 
perilaku sosial karena tiga alasan. Pertama, individu melakukan 
perilaku prososial sebagai bentuk pondasi untuk mendapatkan 
kepuasan hidup. Kedua, perilaku prososial dijadikan alat 
untuk menghilangkan rasa bersalah, dianggap tidak peduli, 
dan bahkan dianggap apatis terhadap nasib orang lain. Ketiga, 
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perilaku prososial dapat menjadi sumber kebahagiaan bagi 
seseorang. 

Sementara dari penelitian yang dilakukan oleh Lu dkk. 
(20 18) menemukan bahwa seseorang melakukan tindakan 
prososial untuk meningkatkan kepedulian seseorang terhadap 
sesama. Hal ini akan menjadi sebuah tindakan yang koersif 
dan kontrol dari budaya setempat sehingga memungkinkan 
seseorang melakukan perilaku prososiallagi pada waktu yang 
lain. Perilaku prososial yang telah banyak dilakukan oleh 
masyarakat Indonesia terutama di tengah pandemi COVID-19 
ini membuktikan bahwa dengan tujuan mulia selain dari 
tindakan koersif-filantropis tapi juga dengan kuatnya budaya 
kolektivis untuk peduli terhadap sesama yang ada di Indonesia. 

Dalam penelitian yang dilakukan Lam (2012) dinyatakan 
bahwa pengaruh budaya, konteks sosial, dan pengalaman 
sosial menjadi penentu seseorang dalam melakukan perilaku 
prososial. Peran masyarakat untuk tetap terlibat dalam perilaku 
prososial menjadi elemen penting untuk menyebarkan pada 
orang lain bahwa gotong royong itu penting. J elas bahwa go tong 
royong telah sejak lama dimiliki oleh masyarakat Indonesia 
yang tidak lepas dari pengalaman sosial yang dimiliki oleh 
masyarakat Indonesia yang "terbiasa" mengalami berbagai 
macam bencana, baik alam maupun non alam. Hal ini yang 
kemudian telah membentuk norma di masyarakat mengenai 
kepercayaan dan etika dalam membantu sesama dengan 
tujuan meminimalisasi tidak stabilnya ekottomi dan kesehatan 
masyarakat Indonesia. 

Norma yang telah terbentuk di masyarakat ini merujuk 
pada kegiatan prososial hendaknya melihat pada ketimpangan 
ekonomi, misalnya ketika ada masyarakat bawah yang tidak 
mampu memenuhi kebutuhan sehari-hari, maka kita wajib 
untuk membantu, begitu pula sebaliknya sesuai dengan 
kemampuan. Akan menjadi tidak wajar ketika individu 
mengetahui ada orang lain yang membutuhkan bantuan, tapi 
kita bersikap apatis. Akibatnya, oleh masyarakat akan dianggap 
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aneh dan berbeda. Tidak hanya ketimpangan ekonomi saja, 
tapi dari kesehatan pun juga perilaku prososial dapat masuk 
didalamnya. 

Situasi dan kondisi seperti pandemi COVID-19 ini 
merupakan waktu yang sangat tepat untuk individu bersimpati 
dan berempati pada orang lain yang rnembutuhkan bantuan 
langsung maupun tidak langsung. Ini sebagai wujud kema­
tangan sosial yang kita rniliki, bahwa sebagai masyarakat In­
donesia sudah seharusnya bahu membahu. Bisa jadi ke depan 
kita sendiri yang mengalami kesusahan. Tentu ketika menga­
larni kesusahan pun kita akan membutuhkan bantuan orang 
lain. Masyarakat Indonesia percaya hukum ini bahwa suatu 
yang ki ta tanarn pasti akan tuai. 

Norma tersebut menunjuk pada harapan bersama yang 
dianggap etis, diinginkan secara budaya, dan sesuai dengan 
nilai-nilai yang berlaku pada masyarakat Indonesia. Mereka 
juga berharap dapat melakukannya sesuai norma yang dipela­
jari dan diintemalisasikan selama ini . Jadi jelas bahwa, ke­
giatan prososial yang dilakukan oleh masyarakat Indonesia 
diharapkan dapat memberi manfaat yang sangat besar bagi 
semua pihak yang membutuhkan baik yang sakit secara fisik 
maupun secara ekonomi. 

Saat inilah waktu yang paling tepat untuk berempati 
kepada orang lain yang berada dalam kondisi kesusahan dalam 
bentuk kegiatan prososial sebagai wujud kematangan sosial 
kita 'baik berbentuk materi maupun imateri, baik langsung 
maupun tidak langsung. 

Dari definisi dan penjelasan mengenai perilaku pro­
sosial tersebut, tentunya Anda sudah bisa memaharni ya me­
ngenai perilaku prososial. Mungkin tercetus di benak Anda, 
"kok kayaknya pemah ya orang yang pernah nglakuin hal ini?" 
Yak, memang benar. Sudah cukup banyak organisasi mau­
pun perorangan yang melakukan kegiatan donasi atau kere­
lawanan. Beberapa contohnya seperti komunitas-komunitas 
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yang memberikan bantuan berupa hand sanitizer, masker, 
sembako pada masyarakat kurang mampu. Selain itu juga aksi 
yang dilakukan oleh artis-artis tanah air salah satunya melalui 
konser dari rumah. Jika Anda masih ingat, alm. Didi Kempot 
dulu pada bulan April 2020 berhasil mengumpulkan donasi 
hingga sekitar 7,6 Milyar. Terakhir aksi donasi yang dilakukan 
oleh tokoh masyarakat yang hingga viral di media sosial yaitu 
Bupati Klaten. 

Dalam aksinya, setiap melakukan donasi selalu mengada­
kan seremonial, dihadiri oleh media, dan yang sempat jadi 
perbincangan netizen karena ada foto beliau di hand sanitizer. 
Wow .. tentu hal ini menjadi mencengangkan bukan? Kenapa 
harus ada foto? Tapi terakhir ketika diklarifikasi menurut 
pengakuan beliau ada kesalahan teknis di lapangan. Melihat 
fenomena tersebut, fokus penulis adalah apakah kegiatan 
amal harus diabadikan di media sosial agar orang-orang tahu? 
Apakah orang-orang banyak harus tabu kalau kita beramal? 
Apakah sampai mengadakan seremoni? Apakah itu membawa 
kebahagiaan tersendiri bagi donatur? Mari kita telusuri lebih 
dalam lagi. 

Mengapa Orang Melakukan Perilaku Prososial? 

Fakta bahwa aspek kepribadian terlibat dalam perilaku 
prososial telah menyebabkan para ahli menyatakan bahwa 
suatu kombinasi dari faktor-faktor yang relevan menentukan 
apa yang disebut sebagai kepribadiarr altrtlistik. Kepribadian 
altruistik adalah suatu kombinasi variabel disposisional yang 
berhubungan dengan perilaku prososial. MenurutByme (2005) 
faktor disposisional yang menyusun kepribadian altruistik 
(altruistic personality) ada 5, apa saja itu? 

Yangpertama, empati . Merekayangmenolongmempunyai 
empati yanglebih tinggi daripada mereka yang tidak menolong. 
Partisipan yang paling altruistik menggambarkan diri mereka 
sebagai orang yang bertanggung jawab, bersosialisasi, mene-
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nangkan toleran, memiliki self-control, dan termotivasi untuk 
membuat impresi yang baik. 

Kedua, memercayai dunia yang adil. Orang yang menolong 
mempersepsikan dunia sebagai tempat yang adil dan percaya 
bahwa tingkah laku yang baik diberi imbalan, dan tingkah 
laku yang buruk diberi hukuman. Kepercayaan ini mengarah 
pada kesimpulan bahwa menolong orang yang membutuhkan 
adalah hal yang tepat untuk dilakukan dan adanya pengharapan 
bahwa orang yang menolong akan mendapatkan keuntungan 
dari melakukan sesuatu yang baik. 

Ketiga, mungkin ini yang paling banyak dialami yaitu 
tanggung jawab sosial. Mereka yang paling banyak memberi­
kan pertolongan mengekspresikan kepercayaan bahwa setiap 
orang bertanggungjawab untuk melakukan yang terbaik untuk 
menolong orang yang membutuhkan. 

Keempat, adanya kepercayaan individual. Kepercayaan 
individual yakin bahwa ia dapat memilih untuk bertingkah 
laku dalam cara memaksimalkan hasil akhir yang baik dan 
meminimalkan yang buruk. Mereka yang menolong mem­
punyai locus of control internal yang tinggi. Mereka yang 
tidak menolong sebaliknya, cenderung memiliki locus of 
control eksternal dan percaya bahwa apa yang mereka lakukan 
tidak relevan, karena apa yang terjadi diatur oleh keuntungan, 
takdir, orang-orang yang berkuasa, dan faktor-faktor yang 
tidak terkontrollainnya. 

·Kelima, egosentrisme rendah. Mereka yang berperilaku 
prososial tidak bermaksud untuk menjadi egosentris, self­
absorbed, dan kompetitif. 

Menurut Byrne (2005) beberapa motif seseorang melaku­
kan perilaku prososial karena adanya perilaku menolong 
yang tidak hanya ditujukan kepada orang yang dikenal tetapi 
juga kepada orang yang tidak dikenal. Artinya, memberikan 
pertolongan kepada siapa saja yang membutuhkan. 

Dalam komunitas pun juga cenderung mudah memiliki 
perilaku prososial karena senang menj alin ketj a sam a dan 
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mendahulukan kepentingan bersama di atas kepentingan 
sendiri (rasa egosentrisme rendah). Selain itu juga keberanian 
menanggung risiko. Hal ini paling mendasari seseorang 
melakukan perilaku prososial karena mempunyai rasa empati 
yang tinggi, artinya dapat merasakan apa yang dirasakan 
orang lain (aspek afektif) dan memahami apa yang dirasakan 
oleh orang lain (aspek kognitit). Terakhir, mempunyai rasa 
tanggung jawab yang tinggi baik kepada orang lain maupun 
tanggungjawab untuk diri sendiri. 

Menurut Wu, Sears, Coberley, dan Pope (2016) faktor 
penentu perilaku prososial yang spesifik dapat diuraikan 
dari tiga sudut pandang yaitu, dari sudut pandang situasi, 
si penolong, dan orang yang membutuhkan pertolongan. 
Berdasarkan sudut pan dang si tuasi ada beberapa faktor penentu 
perilaku prososial, diantaranya sebagai berikut. 
1. Kehadiran orang lain 

2. 
3. 
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Menurut Latane (dalam Wu dkk., 2016) kehadiran orang 
lain yang begitu banyak mungkin telah menjadi alasan 
bagi tiadanya usaha untuk memberikan pertolongan. 
Semakin banyak orang lain yang hadir, semakin kecil 
kemungkinan seseorang benar-benar memberikan perto­
longan dan semakin besar rata-rata rentang waktu pem­
berian bantuan. 
Kondisi lingkungan 
Keadaan fisik juga memengaruhi kesediaan untuk mem­
bantu. Efek cuaca terhadap pemberian bantuan diteliti 
dalam dua lapangan yang dilakuka~ oleh Cunningham 
(dalam Wu dkk. , 2016). Faktor lingkungan yang dapat 
memengaruhi perilaku prososial adalah kebisingan. 
Beranjak dari gagasan umum bahwa kebisingan dapat me­
nurunkan day a tanggap orang terhadap semua kejadian di 
lingkungan, beberapa peneliti menyelidiki apakah kondisi 
yang mengurangi kecenderungan untuk menolong orang 
asing yang mengalami kesulitan. 
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4. Tekanan waktu 
Bukti nyata dari efek ini berasal dati penelitian Darley dan 
Batson (1973) yang menemukan bahwa tekanan waktu 
menimbulkan dampak yang kuat terhadap pemberian 
bantuan. 

Sudut pandang yang kedua dari faktor penentu perilaku 
prososial adalah dari penolong. Menurut penelitian terdahulu, 
bahwa beberapa orang tetap memberikan bantuan meskipun 
kekuatan situasional menghambat pemberian bantuan, dan 
yang lain tidak memberikan bantuan meskipun berada dalam 
kondisi yang sangat mendukung. 

Menelusuri Manfaat Melakukan Perilaku Prososial 

Ketika kita melakukan perilaku prososial kita melakukan 
tindakan yang dilakukan atas motivasi untuk memberikan ke­
baikan bagi orang lain. Dalam kasus ekstrem, altruisme bahkan 
dilakukan tanpa mengindahkan keselamatan diri sendiri . 
Berperilaku altruisme dapat meningkatkan mood positif. 
Saat mood kita positif, maka kita merasa lebih baik untuk 
menjalani rutinitas sehari-hari. Misalnya, perasaan senang 
ketika kita telah melakukan ketja sukarela di komunitas sosial 
atau memberikan kursi di kendaraan umum kepada orang tua 
atau ibu hamil. Contoh lain yang lebih sederhana adalah me­
nyingkirkan sampah yang mengganggu laju pejalan kaki atau 
kendaraan bermotor . . 

Perilaku prososial yang kemudian membawa kebaikan 
pada diri seseorang inilah yang membuat seseorang menjadi 
bahagia. Menurut Seligman (2002), ketika seseorang melaku­
kan perilaku menolong atau altruistik dapat membantu me­
ningkatkan kebahagiaan seseorang. Hal ini didasari dati pe­
nelitian eksperimen yang dilakukan oleh Seligman kepada 
dua kelompok responden. Kelompok pertama diberikan uang 
untuk dihabiskan dalam rangka bersenang-senang, sedangkan 
kelompok kedua dibetikan uang untuk menolong orang lain. 
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Hasilnya, kelompok kedua temyata lebih merasa bahagia diban­
ding kelompok pertama. Kelompok kedua mengatakan ketika 
mereka melakukan tindakan untuk membantu meningkatkan 
kualitas hidup seseorang, mereka menjadi lebih bersemangat 
dan semangat berbuat kebaikan pada orang lain. 

Perilaku Prososial Sebagai Tindakan Ego is? 

Ketika kita mendengar istilah perilaku prososial selalu 
dikaitkan dengan perbuatan membantu orang lain. Akan tetapi, 
secara tidak sadar seseorang melakukan tindakan tersebut 
atas dasar kepentingan pribadi. Katakanlah ada seseorang 
menolong orang lain. Secara tidak sadar kita ada harapan 
untuk mendapatkan perlakuan yang sama dari orang yang kita 
tolong. Inilah yang kemudian dinamakan selfish altruism. 

Selfish altruism merupakan motif seseorang yang 
secara tidak sadar ada ketika seseorang menolong orang 
lain. Seseorang yang melakukan tindakan altruis berharap 
mendapatkan timbal balik. Ketika tindakan ini dilakukan 
maka akan meningkatkan rasa syukur yang nantinya dapat 
menumbuhkan kebahagiaan pada diri seseorang. 

Selain itu, ada alasan lain yang mendasari seseorang 
melakukan selfish altruism. Seseorang yang melakukan selfish 
altruism cenderung ingin melepaskan rasa bersalah ketika ia 
tidak dapat menolong orang lain. Seperti misalnya ada ternan 
kita yang melakukan donasi membantu pejuang COVID-1 9. 
Kita akan merasa tidak enak jika tidak membantu juga 
sehingga dengan "terpaksa" memberikan donasi juga. Meski 
begitu, ketika kita melakukan tindakan altruistis temyata dapat 
membuat kita bahagia karena dapat membuat orang yang 
kita bantu senang sehingga di kemudian hari kita memilih 
melakukannya kembali . 

Setiap individu memiliki alasan tersendiri untuk berbuat 
altruis. Kita tidak bisa memukul rata bahwa setiap orang hams 
melakukan perilaku altruistis tanpa ada kebutuhan pribadi. 
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Jadi, wajar jika banyak orang-orang yang cenderung selfish 
altruism. Hakikatnya orang yang melakukan tindakan altruistis 
tujuannya baik, yaitu membantu orang yang membutuhkan 
sehingga sangat layak jika kita memberikan apresiasi jika 
mungkin ada ternan atau orang sekitar kita yang memberikan 
bantuan pada orang lain. Sebagai contoh, ternan Anda sedang 
mengalami kesulitan bertubi-tubi dalam hidupnya, orang 
tuanya bercerai, dia barn saja dipecat dari pekerjaannya, 
usaha sampingannya bangkrut ditipu orang, dan pacamya 
meninggalkannya. Anda merasa iba padanya hingga setiap hari 
anda mengunjunginya, menyemangatinya, membawakannya 
makanan enak. 

Lebih dari itu, Anda juga mulai bolos kerja dan menjual 
motormu untuk menolong keadaan ekonomi dia. Sebenamya 
Anda tidak begitu dekat dengannya, dia pun tidak pemah 
meminta tolong padamu karena dia masih bisa meminta uang 
dari ayahnya. Dia pun masih punyamotivasi untukmemperbaiki 
hidupnya. Hanya saja, Anda merasa harus menolongnya setiap 
hari, Anda bilang padanya bahwa kebetulan pekerjaan sedang 
tidak banyak deadline,makaAnda bisa menemaninya. Namun 
sebenamya siapakah yang butuh ditolong? Apakah dia? 
Ataukah Anda menolong untuk memenuhi harga dirimu? 

Gangguan Dalam Melakukan Perilaku Prososial, Masa 
Ada Sib? 

M~ngkin kebanyakan dari kita berpikir bahwa perilaku 
prososial merupakan perilaku yang sah-sah saja. Perilaku yang 
positif karena dapat membantu orang lain. Tapi ternyata jika 
perilaku ini dilakukan secara berlebihan dapat menimbulkan 
suat masalah yang disebut dengan savior complex. 

Savior complex berkaitan dengan perilaku menolong tan­
pa melihat kebutuhan orang lain sehingga orang yang menga­
lami savior complex akan mencari-cari orang untuk ia bantu 
walaupun orang tersebut tidak membutuhkan bantuan (Benton, 
2017). 
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Seseorang yang mengalami savior complex akan merasa 
bahwa melakukan kebaikan merupakan suatu keharusan. 
Walaupun tanpa mengharapkan balasan. Akan tetapi, perto­
longan yang diberikan tidak ada komunikasi dua arah sehingga 
yang penting ia memberikan bantuan. 

Sebagai contoh, dalam masa pandemi ini. Anda mem­
berikan bantuan berupa masker pada seseorang. Padahal 
orang yang kalian bantu tidak merasa butuh karena masker 
yang ia miliki sudah jauh lebih dari cukup. Anda pun tetap 
memberikan masker tersebut tanpa berharap balasan apapun. 
Hal ini seakan menjadi suatu hal yang dilematis karena yang 
penting kita membantu tanpa dikomunikasikan kebutuhannya 
apa sehingga tidak tepat sasaran. 

Seperti yang penulis sampaikan pada bahasan sebelumnya, 
pada dasarnya menolong itu suatu perbuatan yang baik dan 
patut dijadikan kebiasaan. Namun kitajuga perlu memberikan 
batasan pada diri kita agar perilaku menolong yang kita berikan 
dapat memberikan manfaat bagi orang lain. Pasti kita semua 
pernah mengalami membantu orang lain tapi sebenarnya 
orang tersebut tidak membutuhkan bantuan kita. Bukannya 
menjadikan orang lebih baik, tapi bantuan yang kita berikan 
menjadi sia-sia karena sesungguhnya ada orang yang benar­
benar membutuhkan. 

Pun menolong tidak hanya berupa bantuan barang atau 
uang, tapi kata-kata motivasi juga dapat membantu orang lain. 
Pada dasarnya, orang yang dibantu berubah menjadi lebih • 
baik atau tidak tetap tergantung dari diri mereka sendiri. Tidak 
semata-mata karena bantuan kita. Bisa jadi kita membantu 
orang lain, tapi orang tersebut tidak memanfaatkan bantuan 
kita semaksimal mungkin. Oleh karena itu, bijaklah dalam 
menolong. Lihat, dengar, rasakan, apakah orang yang kita 
bantu membutuhkan bantuan? Gunakan nurani kita untuk 
melihat lebih dekat kondisi orang lain. 

76 
Menanggapi Suasana Hati Posilif 
Dalam Kegiatan Charity 



Nolong Orang Lain Tapi Masih Jkut-ikutan Temen? Kok 
Bisa? 

Konformitas adalah suatu jenis pengaruh sosiai ketika 
individu mengubah sikap dan tingkah Iaku agar sesuai dengan 
norma sosial yang ada. Konformitas didefinisikan sebagai 
proses penyesuaian diri yang dilakukan oleh individu terhadap 
nonna-norma kelompok (Kaplan, Brooks-Shesler, King, & 
Zaccaro, 2009). Konformitas juga diartikan sebagai suatu 
bentuk pengaruh sosial ketika individu mengubah sikap dan 
tingkah lakunya agar sesuai dengan nonna sosial (Baron, 2005). 

Menurut Sears (1985), konformitas ditandai dengan tiga 
hal, yaitu: (1) kekompakan: semakin besar rasa suka anggota 
yang satu terhadap anggota yang lain, dan semakin besar 
harapan untukmemperoleh manfaat dari keanggotaan kelompok 
serta semakin besar kesetiaan terhadap kelompok, maka 
akan semakin kompak kelompok tersebut; (2) kesepakatan: 
pendapat yang menjadi acuan kelompok yang sudah dibuat 
memiliki tekanan kuat, sehingga individu hams loyal dan 
menyesuaikan pendapatnya dengan pendapat kelompok; (3) 
ketaatan: tekanan sosial yang membentuk individu bersedia 
melakukan perilaku tertentu meskipun sebenarnya tidak ingin; 
hal ini berkaitan juga dengan informasi yang persuasif serta 
adanya hukuman dan hadiah dari kelompok tersebut. 

Temyata juga ada lho menurut Sarwono (2009) faktor­
faktor yang memengaruhi seseorang dalam melakukan konfor­
mitas; yakni sebagai berikut. 
1. Keterpaduan 

Keterpaduan atau kohesi adalah perasaan "kekitaan" antara 
anggota kelompok. Kelompok yang kohesif memiliki 
perasan solidaritas yang tinggi, yaitu memandang bahwa 
karakteristik kelompok adalah homogen, berorientasi 
pada tujuan kelompok dibandingkan tujuan individual . 
Semakin kuat rasa keterpaduan atau "kekitaan" tersebut, 
semakin besar pengaruhnya pada individu. 
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2. Ukuran kelompok 
Semakin besar ukuran kelompok ( dengan anggota del a pan 
atau lebih) dengan sebagaian besar anggotanya berperilaku 
khusus, maka semakin besar kecenderungan anggota 
kelompok untuk berperilaku yang sama. 

3. Suara bulat 
Satu orang atau minoritas yang suaranya paling berbeda 
tidak dapat bertahan lama, karena merasa tidak enak dan 
tertekan sehingga akhimya menyerah pada pendapat 
kelompok. 

4. Status 
Semakin tinggi status orang yang menj adi contoh, 
maka semakin besar pengaruhnya bagi orang lain untuk 
berperilaku sama. 

5. Tanggapan umum 
Perilaku yang terbuka, yang dapat didengar atau dilihat 
lebih mendorong konformitas dari pada perilaku yang 
hanya dapat didengar dan diketahui oleh orang tertentu saja. 

6. Orang yang tidak mempunyai komitmen apa-apa kepada 
masyarakat atau orang yang lebih mudah conform. 

Kekuatan Peran Seseorang Dalam Melakukan Perilaku 
Prososial 

Sebuah peran memegang kunci bagi kita untuk melakukan 
sesuatu (Sarwono, 2002), entah kita sebagai orang yang dibantu 
maupun yang membantu. Hal inilah yang akan menuntun kita 
untuk berperilaku dalam kehidupan. 

Seperti halnya profesi, ada orang yang berprofesi sebagai 
guru yang perannya mendidik, dokter yang berperan menolong 
orang sakit, orang tua yang perannya mendidik anak, dan 
sebagainya. 

Perluasan teori peran disebut dengan life-course yang 
berarti setiap individu memiliki harapan pada setiap orang 
untuk melakukan perannya sesuai dengan kelompok kerja, 
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kategori usia, dan sebagainya. Di masa pandemi seperti seka­
rang ini, kita telah melihat peran-peran yang ada. Dokter 
sebagai garda terdepan membantu pasien-pasien COVID-19, 
pemerintah rnenjalankan perannya untuk menurunkan kasus 
COVID-19, dan rnasyarakat Indonesia berperan rnendukung 
upaya pemerintah. 

Dalam kaitannya dengan peran yang harus dilakukan, 
tidak semuanya mampu untuk menjalankan peran yang me­
lekat dalam dirinya. Oleh karena itu, tidak jarang terjadi ke­
kurangberhasilan dalam menjalankan perannya. 

Dalam ilmu sosial, ketidakberhasilan ini terwujud da­
larn role conflict dan role strain. Dalam role conflict, setiap 
orang memainkan sejumlah peran yang berbeda, dan kadang­
kadang peran-peran tersebut membawa harapan-harapan yang 
bertentangan. 

Menurut Sarwono (2002), terdapat dua macan konftik 
dalam peran. Pertama, konftik terkait peran yang berbeda. 
Kedua, konftik dalam menjalankan perannya sendiri . Peran 
yang rnelekat pada diri seseorang tentunya mengandung 
kewajiban yang harus dipenuhi. Selain itu juga menimbulkan 
konftik pribadi ketika itu sebagai peran tunggal. Misalnya, 
ketika dokter merasa kesulitan untuk membantu orang yang 
sakit. Dilema antara yakin dan tidak yakin membantu orang 
terse but. 

Sementara dalam role strain, adanya harapan-harapan 
yang bertentangan dalam satu peran yang sama ini dinama­
kan role strain. Satu hal yang menyebabkan terjadinya role 
strain adalah karena peran apapun sering menuntut adanya 
interaksi dengan berbagai status lain yang berbeda. 

Sampai tingkatan tertentu, masing-masing interaksi ini 
merumuskan peran yang berbeda, karena membawa harapan­
harapan yang berbeda pula. Oleh karena itu, apa yang tampak 
sebagai satu peran tunggal mungkin dalam sejumlah aspek 
sebenarnya adalah beberapa peran. 
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Peran Kepribadian Dalam Perilaku Menolong 

Temyata, juga ada karakteristik keprihadian yang relatif 
menetap maupun suasana hati dan psikologis yang lehih 
mudah heruhah, di antaranya: faktor keprihadian, suasan hati, 
rasa hersalah, distress dan rasa empatik. 

Faktor kepribadian. Karakteristik keprihadian terten­
tu mendorong orang untuk memberikan pertolongan dalam 
heherapa jenis situasi dan menghamhat memherikan perto­
longan dalam situasi yang lain. Penelitian yang dilakukan 
Satow (dalam Wu dkk. , 2016) hahwa orang yang mempunyai 
tingkat kebutuhan tinggi untuk diterima secara sosial, lebih 
cenderung menyumbangkan uang bagi kepentingan amal 
daripada orang yang mempunyai tingkat kehutuhan yang 
rendah untuk diterima secara sosial, tetapi hanya hila orang 
lain menyaksikannya. 

Suasana hati. Ada sejumlah hukti menyatakan hahwa 
orang lebih terdorong untuk memberikan bantuan hila 
mereka berada dalam suasana hati yang haik. Menurut Isens 
(dalam Wu dkk., 2016), ada hatasan yang penting untuk efek 
"merasa baik" tersebut. Pertama, efek suasana hati yang 
positif tidak berlangsung lama. Kedua, suasana hati yang baik 
bisa menurunkan kesediaan untuk menolong bila pemberian 
bantuan akan mengurangi suasana hati yang haik tersehut. 

Rasa bersalah. Keadaan psikologis yang mempunyai 
relevansi khusus dengan perilaku prososial adalah rasa bersalah, 
perasaan gelisah yang timhul bila kita melakukan sesuatu yang 
kita anggap salah. Keinginan untuk mengurangi rasa bersalah 
dapat menyehabkan kita menolong orang yang kita rugikan, 
atau herusaha menghilangkannya dengan melakukan tindakan 
yang baik. 

Distress dan rasa empatik. Distress diri (personal 
distress) adalah reaksi prihadi kita terhadap penderitaan orang 
lain (perasaan terkejut, takut, cemas, prihatin, tidak berdaya, 
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atau perasaan apapun yang dialami). Sikap empatik (emphatic 
concern) adalah perasaan simpati dan perhatian terhadap orang 
lain, khususnya untuk berbagai pengalaman atau secara tidak 
langsung merasakan penderitaan orang lain (Wu dkk., 20 16). 

Sementara itu, faktor penentu perilaku prososial adalah 
dari orang yang membutuhkan pertolongan. Seorang yang 
memiliki jiwa prososial tidak mempertimbangkan apapun 
kecuali kebutuhan orang yang mengalami kesulitan. Perilaku 
prososial sehari-hari sering di pengaruhi ol eh karakteri sti k orang 
yang membutuhkan. Karakteristik pertama adalah menolong 
orang yang disukai . Berdasarkan penelitian Emswiller (dalam 
Wu dkk., 2016), tingkat kesamaan antara orang yang akan 
menolong dan orang yang membutuhkan pertolongan juga 
penting, individu cenderung lebih memilih memberikan 
pertolongan pada individu yang mendekati karakteristik yang 
sama dengannya. Karakteristik kedua adalah menolong orang 
yang pantas ditolong. Pertolongan yang diberikan faktor 
kelayakan kebutuhan juga menjadi pertimbangan, orang yang 
akan menolong menarik kesimpulan tentang sebab-sebab 
timbulnya kebutuhan orang tersebut. 

Selama ini kita sering melakukan perbuatan baik yang 
tanpa disadari dapat memberikan rasa senang untuk diri sendiri. 
Misalnya, perasaan senang ketika kita bisa membantu orang 
lain untuk menyeberang jalan. Perasaan senang ini timbul 
karena kita merasa telah berbuat baik dan bisa membantu orang 
lain. Disadari atau tidak, perasaan senang tersebut muncul 
walaupun perbuatan itu "tampaknya" tidak menguntungkan 
bagi diri kita secara langsung. 

Peran adalah suatu rangkaian perilaku yang diharapkan 
dari seseorang berdasarkan posisi sosial, baik secara formal 
maupun informal. Teori peran dalam perspektif dalam sosiologi 
dan psikologi sosial diantara contohnya adalah seorang ibu 
yang berperan j adi guru, manaj er, dan atau dokter. Peran 
sosial adalah seperangkat hak, kewajiban, harapan, norma 
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dan perilaku seseorang untuk menghadapi dan memenuhi 
kehidupannya. Model ini didasarkan pada pengamatan 
bahwa orang berperilaku dengan cara yang dapat diprediksi, 
dan bahwa perilaku individu memiliki konteks tertentu, 
berdasarkan posisi sosial dan faktor lainnya. 

Dari aspek-aspek kepribadian orang dalam melakukan 
perilaku prososial dapat kita simpulkan bahwa empati menjadi 
faktor utama seseorang dapat melakukan perilaku prososial. 
Dapat merasakan apa yang dirasakan oleh orang lain menjadi 
hal utama yang mendorong seseorang dapat menolong sesama. 
Walaupun sebenarnya kalau kita melihat tren masyarakat saat 
ini dalam memberikan pertolongan, tentu saja ada yang ingin 
dilihat oleh banyak orang, diakui, dan untuk kebutuhan konten 
media sosialnya. Sungguh hal yang miris bukan? Padahal... 
dalam perilaku sosial ada empati yang memuliakan perilaku 
kita. 
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