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Perkenalkan, namanya 
Ross. Robot legal, yang 
diklaim sebagai “penga-
cara kecerdasan buatan 
pertama di dunia.” Atau 

bahasa kerennya (baca: bahasa 
Inggrisnya) “the world’s first artifi-
cially intelligent attorney.”

“Tuan atau Nyonya Ross” ini “be-
kerja” di firma hukum raksasa di 
negara Paman Sam, BakerHos-
tetler, yang punya pasukan 900 
pengacara. Tugasnya, menangani 
kasus-kasus kepailitan. What? 
Pengacara robot? Ya, robot telah 
menyerbu dunia yang sebelum-
nya pernah diyakini tidak bakal 
tersentuh oleh aktor non-manu-
sia.

Tapi pada medio Mei 2016, ke-
yakinan itu mulai runtuh. The 
Washington Post melansir kabar 
tentang Ross ini dengan judul 
mengejutkan: “Meet ‘Ross,’ the 
newly hired legal robot” (Turner, 
2016). Media-media arus utama 
seperti Fortune juga merilis berita 
senada: “Meet Ross, the World’s 
First Robot Lawyer” (Adaddy, 
2016). Hari-hari itu, media-media 
lain di Amerika Serikat juga sibuk 
memberitakan momen berseja-
rah itu.

Siapa, atau tepatnya, apa itu 
Ross?

Dia adalah mesin kecerdasan 
buatan yang dikembangkan Ross 

Intelligence, dan diposisikan 
sebagai peneliti hukum Bake-
rHostetler. Ross bertanggung 
jawab menyaring ribuan doku-
men hukum untuk mendukung 
kasus yang ditangani perusaha-
an. Pekerjaan ini biasanya diisi 
pengacara fresh graduate. Untuk 
apa repot-repot mempekerjakan 
Ross, sementara Baker Hostetler 
sudah punya sekitar 50 pengaca-
ra yang khusus mengurus kasus 
kepailitan?

Ross akan 
membuat pe-
kerjaan peng-
acara sema-
kin fokus 
dan efisien. 
Mereka tidak lagi “berenang” 
di lautan dokumen atau tautan 
berjam-jam per hari hanya untuk 
mencari informasi atau membuat 
hipotesis hukum. Biarkan Ross 
–yang diakses melalui komputer-- 
melakukannya, dan pengacara 
bisa lebih berfokus mengadvoka-
si klien. 

Diyakini, robot pengacara seper-
ti Ross ini segera digunakan di 
seluruh AS. Tidak jauh bedanya 
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dengan pemanfaatan robot un-
tuk industri lain. Sampai hari ini, 
berbagai laporan menyebutkan 
bahwa artificial intelligent (AI) atau 
kecerdasan buatan sudah bersta-
tus “inevitable” (Mack, 2022). Para 
profesional hukum sudah harus 
paham berbagai aspek hukum AI, 
dan mampu “berkolaborasi” atau 
menggunakan AI (Willeme, 2022).

Beberapa tahun terakhir ini me-
mang telah terjadi booming start-
ups teknologi bantuan hukum 
yang menggunakan teknologi 
data mining (penambangan data) 
dan dokumen hukum yang terse-
dia untuk umum untuk membuat 
bot hukum yang kuat. Sebut saja 
Legal (yang dikembangkan Lex 
Machina), yang menambang do-
kumen pengadilan umum untuk 
memprediksi keputusan hakim. 
Start-ups lain, CaseText, meng-
gunakan crowdsourcing untuk 
menganalisis ribuan kasus hu-
kum negara bagian dan federal.

Setahun sebelumnya, 2015, Jos-
hua Browder, remaja berusia 18 
tahun, mengembangkan bot tiket 
parkir bernama DoNotPay, yang 
dengan cepat bisa menangani 
banding tilang melalui chat.  Jika 
Anda merasa ada yang tak wajar 
dalam biaya tilang parkir, jangan 
panik, apalagi menyewa peng-
acara. Hubungi saja DoNotPay. 
Katakan Anda merasa dibebani 
denda tilang parkir yang tidak 

fair. Robot bakal menuntun Anda, 
dan membuatkan surat banding. 
Anda cuma perlu tanda tangan, 
lalu cetak, dan kirim ke institusi 
terkait. Belum selesai di situ, ro-
bot masih bakal bertanya: “Anda 
perlu bantuan tambahan?” Ro-
bot ciptaan mahasiswa Stanford 
University itu punya rekor sudah  
mengalahkan 375.000 kasus ti-
lang parkir dalam dua tahun ini 
(Atmojo, 2020).

Ada lagi eksperimen yang dilaku-
kan LawGeex, start-ups hukum 
dan teknologi dari Israel, pada 
2018. Mereka mengadu robot 
lawyer dengan 20 pengacara top 
Amerika untuk melakukan review 
terhadap 30 masalah hukum. 
Juaranya robot lawyer. Ternya-
ta, akurasi pengacara manusia 
hanya 85%. Bandingkan dengan 
akurasi AI yang di atas 94%. 
Secara waktu, Robot LawGeex 
uga menyelesaikan tugas hanya 
dalam waktu 26 menit. Waktu ini 
66 menit lebih cepat dari rata-
rata waktu pengacara manusia 
(Waxman, 2022). Mengapa lebih 
cepat? Ada yang mengolok-olok 
karena: 

“Robots don’t 
need coffee.”
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Haruskah pengacara manusia 
khawatir pekerjaan mereka di-
gantikan robot? BakerHostetler 
sih menjawab tidak. Ross, menu-
rut mereka, bukanlah bertujuan 
menggantikan pengacara. Ross 
hanyalah alat untuk membantu 
pengacara bergerak, belajar, dan 
berkembang lebih cepat. Yang 
duduk di pusat sistem tetap 
pengacara manusia. 

Tetapi tetap 
saja kabar ini 
menggelisah-
kan 
kalangan 
pengacara 
manusia. 
Sejumlah opini yang memper-
debatkan masalah ini mulai 
bermunculan di media massa de-
ngan angle penulisan atau judul 
yang kian memicu kekhawatiran, 
seperti “Would you let a robot law-
yer defend you?” (Belton, 2021), 
“AI-driven justice may be better 
than none at all” (Kelly, 2022), 
“Robots are coming for the lawyers 

– which may be bad for tomorrow’s 
attorneys but great for anyone in 
need of cheap legal assistance” 
(Tippett & Alexander, 2021), “The 
Debate: Is a Robot Lawyer Better 
than a Traditional Lawyer?” (Ros-
zell, 2022), dan masih banyak lagi 
perdebatan.

Perdebatan pun meluas ke perta-
nyaan, misalnya, apakah satu saat 
nanti kita akan melihat hakim ro-
bot? Melebar lagi menjadi: apakah 
era dunia hukum pasca-manusia 
(post-human) telah tiba? 

Merujuk Susskind & Susskind 
(2018), saya melihat ada dua ke-
mungkinan masa depan untuk 
profesi ini. Keduanya bertumpu 
pada teknologi. Yang pertama 
adalah versi yang sangat familiar 
bagi sebagian besar profesional 
saat ini. Para profesional meng-
gunakan teknologi, tetapi seba-
gian besar untuk merampingkan 
dan mengoptimalkan cara kerja 
tradisional mereka. Dalam baha-
sa para ekonom, teknologi “me-
lengkapi” aktivitas mereka. Masa 
depan kedua adalah proposisi 
yang berbeda. Di sini, sistem dan 
mesin yang semakin canggih, 
baik yang beroperasi sendiri atau 
dirancang dan dioperasikan oleh 
manusia, secara bertahap meng-
ambil lebih banyak tugas profesi-
onal tradisional. Di sini, teknologi 
baru sudah “menggantikan” pro-
fesional tradisional.
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Sejumlah penelitian bahkan 
mengisyaratkan akan adanya korban 

akibat disrupsi ini (Putro, 2020). 

Siapa korban 
pertamanya? 
Sarjana hukum yang bermodal 

hapalan prosedur dan peraturan 
perundang-undangan. 

Mereka segera bakal 

didepak perkembang-
an teknologi chatbots, 

data processing, digi-
tal documents, flexible 
working, dan predictive 

analytics. 
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Teknologi ini tidak hanya dipro-
gram untuk menampung semua 
peraturan hukum dan yurispru-
densi, tetapi juga bisa memberi 
opini hukum. Korban kedua: 
notaris dan konsultan hukum. 
Mesin kecerdasan buatan akan 
dengan mudah melakukan pe-
kerjaan hukum teknis seperti 
menyusun perjanjian atau kon-
trak. Dengan mesin ini, kontrak 
bisnis bisa disusun secara man-
diri lewat aplikasi internet, cukup 
dengan meng-input syarat dan 
ketentuannya.

Ketiga, pengaruh mesin kecer-
dasan buatan diprediksi akan 
memasuki ruang pengadilan, 
dengan mengubah manajemen 
dan hukum acara di sana. Sangat 
boleh jadi, kehadiran fisik tidak 
dibutuhkan lagi, cukup melalui 
telekonferensi. Dengan meman-
faatkan teknologi big data, artifi-
cial intelligence juga akan dengan 
mudah menggantikan peran 
hakim memutus perkara. Jika ini 
terjadi, orang bakal berjumpa 
dengan mesin cerdas yang bisa 
memutus sengketa hukum.

Pada batas-batas tertentu, hal itu 
sudah terjadi. Sengketa perdata 
dan kontraktual apapun di Uni 
Eropa telah diputus oleh robot 
dengan Online Dispute Resolution 
(ODR). Komisi Eropa menyiapkan 
sistem ini agar konsumen dan 
pedagang bisa menuntaskan 

sengketa pembelian barang dan 
asa secara online, tidak perlu 
ke pengadilan lagi (Anonymous, 
2022). Dengan demikian, korban 
berikutnya adalah para jaksa 
serta hakim yang selama ini ber-
tumpu pada  penalaran deduktif. 
Korban keempat adalah peneliti 
hukum dan akademisi yang be-
kerja monodispliner, serta me-
nutup pintu kerja sama dengan 
ranah ilmu lain.

Poin keempat itulah yang mena-
rik dibahas, sekaligus menjadi 
pokok kegelisahan saya. Bukan, 
saya bukannya ikut yakin mesin 
kecerdasan buatan akan mem-
bikin punah kaum akademisi. 
Yang saya ingin bahas adalah 
peran mereka di habitatnya, du-
nia perguruan tinggi, tempat di 
mana proses pembelajaran dan 
interaksi dengan mahasiswa yang 
sedang belajar ilmu hukum ber-
langsung. Ada persoalan yang, 
menurut saya, agak luput dari 
perhatian, yang nanti juga akan 
ada gayutannya dengan proble-
matika teknologi ini.

Saya sendiri percaya, teknologi 
merupakan gelombang yang 
tidak bisa ditolak, dan semua 
pihak yang terkait dengan kajian 
serta praktik hukum harus se-
segera dan sekomplet mungkin 
menggunakannya. Tapi saya juga 
percaya apa yang ditulis Charles 
S. Rhyne pada 1967 silam: 
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“Komputer akan segera menca-
pai penggunaan universal dalam 
penelitian hukum untuk mere-
volusi hukum… Komputer yang 
memiliki ‘memori’  jauh melam-
paui kapasitas manusia sekarang 
digunakan; mereka dapat mela-
kukan perhitungan yang rumit, 
menerima, menyimpan, meng-
ubah, dan mencetak dengan 
kecepatan yang tidak mungkin 
dicapai bahkan oleh sekelompok 
besar orang. Manusia mencipta-
kan komputer dan menyimpan 
informasi dalam memori mesin… 
Komputer akan selalu beroperasi 
atas perintah dari umat manu-
sia; komputer tidak akan pernah 
mencapai akal dan pikiran manu-
sia (Rhyne, 1967).”

Pada tahun-tahun itu, komputer 
mulai dilibatkan dalam praktik 
hukum di AS. Rhyne, yang saat itu 
menjadi Presiden American Bar 
Association, sudah meramalkan 
invasi teknologi ke dalam praktik 
hukum, namun tetap percaya 
mesin tidak akan bisa menggan-
tikan posisi manusia. Dia tegas 
menyatakan, komputer tidak 
akan pernah mampu mengganti-
kan pikiran hukum yang terlatih. 
Komputer tidak bakal mampu 
menghasilkan pemikiran, pena-
laran, dan pencapaian kreatif 
yang orisinal.

Saya menolak berbagai pandang-
an kaum technological determi-

nism yang cenderung berasumsi 
bahwa teknologilah yang mem-
bentuk dunia atau masa depan. 
Teknologi memang harus diakui 
sebagai penggerah perubahan 
sosial. Tetapi teknologi bukanlah 
satu-satunya penggerak utama 
perubahan sosial, dan juga bu-
kan yang utama. Saya juga meno-
lak “nubuat” yang menyebutkan, 
bahwa tantangan serius untuk 
studi dan praktik hukum adalah 
dunia tanpa pengacara, didomi-
nasi kecerdasan buatan, sistem 
penyelesaian sengketa online, 
dan lainnya (Peters, de Silva-Wije-
yeratne, & Flood, 2017).

Manusia tetap berposisi sebagai 
aktor utama perubahan sosial. 
Teknologi harus dilihat sebagai 
produk sosial dan kultural yang 
diciptakan untuk memenuhi kebu-
tuhan manusia. Teknologi dibuat 
untuk membuat hidup lebih nya-
man, lebih baik, dan lebih mudah 
(Ratmanto, 2005). Karena itu, di 
tengah gelombang disrupsi tekno-
logi yang terlihat mengancam ek-
sistensi profesional hukum, saya 
tetap yakin manusia tetap (harus) 
tetap menjadi aktor utama praktik 
profesi maupun kajian hukum.

Itu sebabnya, dalam konteks 
pendidikan ilmu hukum, saya 
menggarisbawahi persoalan yang 
rasanya “agak diabaikan” terkait 
manusia yang aktor profesi hu-
kum. Apa itu? Karakter, atau inte-
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gritas. Kasus-kasus hukum yang 
mencuat belakangan ini, yang 
dilakukan polisi bintang dua dan 
sekelas gubernur memicu kege-
lisahan sekaligus rasa geregetan 
saya menjadi-jadi, yang pada 
akhirnya juga akan terkoneksi 
dengan persoalan teknologi.

Transfer Nilai dan Sistem Hu-
kum Tanpa Jiwa 

Dari tahun ke tahun, posisi Indone-
sia di daftar negara terkorup di du-
nia masih saja statis. Data Trans-
parency International tahun 2021 
mendudukkan Indonesia di urutan 
96 negara dari 180 negara. Indone-
sia hanya mendapat skor 38 dari 
100 (Fajri, 2022). Masuk akal bukan 
anekdot jam dinding tadi?

Korupsi itu, merujuk kajian klasik 
Alatas (1983), selalu melibatkan 
banyak orang, tidak pernah ha-
nya satu orang. Hal inilah yang 
membedakannya dengan keja-
hatan lain seperti pencurian atau 
penggelapan. Korupsi dselalu 
melibatkan ketertutupan, kera-
hasiaan, keuntungan timbal balik 
yang tidak selalu berupa uang, 
serta usaha berlindung di balik 
pembenaran hukum. KareItu 
sebabnya, korupsi selalu meli-
batkan orang yang memiliki ke-
kuasaan atau wewenang. Trans-
parency International menyebut 
korupsi di Indonesia sudah ber-
kembang sistemik. Banyak orang 
melakukannya dengan perasaan 

tidak melanggar hukum, melain-
kan sekedar kebiasaan (Sinda & 
Mita, 2013).

Banyak orang 
membandingkan 
dengan Jepang, 
yang karena 
“budaya 
malu” -nya 
(berakar dari kode 
etik bushido) 
menunjukkan 
code of 
conduct 
yang amat kuat 
terkait pelanggar-
an hukum di ka-
langan pemimpin. 
Pelanggaran hukum, seperti 
korupsi, suap, penyalahgunaan 
kekuasaan, selalu diikuti peng-
unduran diri (bahkan bunuh diri) 
termasuk di lingkaran elite pe-
merintahan mulai kepala polisi, 
menteri, hingga perdana menteri 
(Widarahesty & Ayu, 2013). Ba-
nyak orang bertanya, mengapa 
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itu tidak terjadi di Indonesia? Pa-
dahal, Indonesia juga mengenal 
“budaya malu” melalui sejumlah 
budaya di Nusantara. Sebut saja 
siri’ di orang Bugis-Makassar, ora 
ilok atau wirang untuk masya-
rakat Tengger, dan sebagainya. 
Secara antropologis, budaya 
malu (shame culture) merupakan 
bagian terpenting dari adat ke-
timuran masyarakat Indonesia 
(Muttaqin & Saputra, 2019) Di In-
donesia, kita belum pernah men-
jumpai koruptor, penerima atau 
pemberi suap, secara ksatria 
meminta maaf dan meletakkan 
jabatan. Apalagi bunuh diri. Yang 
terjadi justru adegan penyang-
kalan, melambaikan tangan, ter-
senyum, mendadak berbusana 
agamis, dan minta doa. 

Yang dikhawatirkan, korupsi telah 
menjadi semacam budaya (way 
of life), yang celakanya dilakukan 
orang yang menyusun, merawat, 
dan menegakkan hukum. Pada 
titik ini, terlihat ada jarak yang 
amat lebar antara peraturan 
hukum (das sein) dan peristiwa 
konkret (das sollen). Pendidikan 
hukum kita sangat kuat bertum-
pu pada norma dan dogma. Kita 
mengajarkan das sein (yang seha-
rusnya, aturan hukum). Namun 
das sollen menunjukkan kebalik-
annya, dan itu justru dilakukan 
para penegak hukum. Ini yang 
menggelisahkan para pengajar 
ilmu hukum di perguruan tinggi. 

Rasanya persoalan seperti ini 
pula yang membuat isu-isu tek-
nologi (seperti kecerdasan buat-
an) menjadi relevan dibicarakan. 
Mesin dianggap lebih mampu 
menjamin “kepastian hukum”, ka-
rena secara emosional berjarak 
dengan objek hukumnya. 

Apa yang hilang dari sistem hu-
kum kita? Jiwa, atau ada yang 
menyebut nurani. Sebuah sistem 
hukum yang berjiwa, atau bernu-
rani. Yang kita punya saat ini bisa 
jadi sistem hukum tanpa jiwa, 
tanpa nurani. Sistem hukum, 
baik dibangun dengan pondasi 
teknologi atau tidak, selalu me-
merlukan manusia di tengah 
pusarannya. Dan manusia itu 
haruslah punya karakter, disinari 
nilai. Hukum memang mengatur, 
tetapi jangan lupa, hukum juga 
harus menyejahterakan serta 
menjamin rasa keadilan. 

Mesin kecerdasan buatan me-
mang menunjukkan kinerja lebih 
akurat serta cepat ketimbang 
profesional hukum manusia da-
lam mengidentifikasi dan meng-
analisis masalah hukum. Tetapi 
bukan lalu berarti mesin itu bisa 
menggantikan seluruh peran pro-
fesional hukum manusia. Untuk 
memberi kepastian hukum, me-
sin kecerdasan buatan memang 
efektif. Tetapi bagaimana saat 
mesin itu harus berhadapan de-
ngan kasus hukum yang penuh 
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pergulatan antara kemanfaatan, 
keadilan, serta kepastian? Ingat, 
keadilan tidak bisa disamakan 
dengan algoritma. Keadilan lebih 
terkoneksi dengan hati nurani. 

Karena itulah, pro-
fesional hukum 
manusia yang me-
miliki integritas dan 
kecerdasan nurani
tetap mutlak 
dibutuhkan 
untuk menjamin 
kokohnya 
relasi hukum 
dengan keadilan. 

Untuk itu, kita juga membutuh-
kan hakim manusia yang me-
miliki kepekaan nurani dalam 
memutus perkara, tidak hanya 
mengandalkan logika hukum 
semata. Putusan yang dihasilkan 
hakim manusia dengan nurani 
tentu berbeda dengan putusan 
yang hanya berdasar penalaran 
hukum (Putro, 2020).

Di sinilah tanggung jawab pendi-
dikan tinggi dan para akademisi 
ilmu hukum. Secara implisit ma-

upun eksplisit, sekolah hukum 
wajib menyajikan dan mentrans-
misikan norma-norma perilaku 
profesional yang kuat (Heath, 
Galloway, Skead, Steel, & Israel, 
2017). Masalahnya, meminjam 
argumen Ingleby, Wilford, & Hed-
ges (2019), meski teknologi su-
dah menjadi fitur utama namun 
strategi menerapkannya pada 
pengajaran di pendidikan tinggi 
(terkait karakter atau norma-nor-
ma perilaku profesional) tidak 
selalu terlihat. 

Soal nilai, jiwa, atau nurani ini-
lah yang tidak bisa diselesaikan 
oleh teknologi, termasuk mesin 
kecerdasan buatan. Termasuk 
dalam soal metode pengajaran 
atau transfer nilainya. Kita sudah 
beradaptasi dengan teknologi te-
leconference (seperti Zoom), teta-
pi apakah itu ampuh untuk digu-
nakan sebagai medium transfer 
nilai?  Itulah pertanyaannya. Saya 
masih yakin, transfer nilai itu 
hanya efektif dilakukan melalui 
interaksi, baim di kelas maupun 
luar kelas. Transfer nilai tidak 
hanya dilakukan melalui proses 
mengajar, tetapi juga pergaulan 
keseharian. Dan hal itu tidak bisa 
diperoleh melalui teknologi.

Sekali lagi, jiwa, nurani, nilai. Itu-
lah yang rasanya musti ditransfer 
kepada mahasiswa di kampus, 
baik melalui kurikulum (yang 
tecermin dalam mata kuliah) ma-
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upun aktivitas kemahasiswaan, 
serta interaksi dosen-mahasis-
wa atau mahasiswa-mahasiswa 
di kampus. Para pendidik ilmu 
hukum harus bisa “mencuri mo-
mentum” untuk melakukan trans-
fer nilai (jiwa, nurani) selama 
mahasiswa masih ada di kampus 
dalam jangka waktu yang relatif 
pendek (3,5 sampai 4 tahun). Per-
guruan tinggi harus bisa memas-
tikan, sarjana hukum keluar dari 
kampus tidak hanya membawa 
knowledge dan skill hukum, tetapi 
juga nilai, jiwa, atau nurani yang 
terkoneksi dengan integritas ser-
ta keadilan.

Untuk mengasah kecerdasan nura-
ni, pendidikan hukum perlu meng-
injeksikan pendidikan yang padat 
nilai, seperti filsafat keadilan serta 
etika profesi, dan tidak hanya ber-
fokus pada pengajaran knowledge 
dan skill hukum. Dengan begitu, 
yang memimpin peradaban hu-
kum di tengah gelombang disrupsi 
serta ekspansi mesin kecerdasan 
buatan ini tetapkah profesional 
hukum manusia.

Pada akhirnya, kita musti paham 
bahwa hukum merupakan sesu-
atu yang diciptakan dan diwu-
judkan dalam pengalaman hidup 
sehaeri-hari. Hukum bukanlah 
sesuatu yang abstrak. Sedang-
kan keadilan bukanlah anugerah 
yang tiba-tiba jatuh dari langit. 

Keadilan 
baru datang 
jika orang-
orang 
baik ber-
juang dan 
memastikan-
nya terjadi. 

Keadilan 
adalah pilihan, 
bukan 
pemberian. (*) 
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Menerbitkan buku memang su-
dah seharusnya menjadi tradisi 
organisasi pendidikan. Melalui 
buku, gagasan bisa dipertukar-
kan, direproduksi, serta dikon-
struksi bersama. Saat ini, kita 
sedang membutuhkan berbagai 
gagasan inovatif terkait bertiup-
nya angin disrupsi yang menerpa 
dunia pendidikan tinggi. Karena 
itu, saya menyambut terbitnya 
buku ini dengan hati bahagia. 
Tidak hanya karena buku ini 
berisi berbagai gagasan terkait 
kompleksitas mesin, manusia, 
dan etika di dunia perguruan 
tinggi, tetapi buku ini juga men-
cerminkan komitmen Universitas 
Surabaya (Ubaya) pada pengem-
bangan iklim akademik serta per-
tukaran gagasan melalui buku. 

Proficiat…!

Anton Prijatno

Ketua Yayasan 
Universitas Surabaya

Merespon disrupsi dan masa 
depan bukan hanya harus cepat, 
tetapi juga mesti tepat. Bukan 
cuma soal time, tetapi juga timing. 
Seperti tertulis di salah satu nas-
kah buku ini, yang krusial adalah 
mengembangkan “get there early 
mindset,” bagaimana cara kita 
untuk tiba di masa depan dengan 
cepat dan tepat. Dengan begitu, 
kita tidak akan ketinggalan, terce-
cer dalam persaingan, dan tetap 
relevan. Untuk itulah buku ini 
diterbitkan, tidak sekadar sebagai 
bagian dari perayaan 55 Tahun 
Universitas Surabaya. Lebih dari 
itu, buku ini merupakan bagian 
dari upaya Ubaya untuk “get there 
early”, tiba di masa depan secara 
cepat dan tepat. Apalagi, yang 
kita sebut masa depan itu bukan-
nya akan tiba, tetapi sepertinya 
sudah tiba. Pekerjaan rumah kita 
selanjutnya adalah membumikan 
semua gagasan inovatif di buku 
ini ke dalam organisasi pendidik-
an kita masing-masing. 

Good luck…!

Benny Lianto

Rektor Universitas Surabaya
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Tahun 2015, Chapman Uni-
versity mempublikasikan 
hasil survei tentang hal-
hal yang paling ditakuti 

masyarakat Amerika Serikat (US 
public worst fears). Nomor satu 
yang paling mereka takuti adalah 
“man-made disasters” atau benca-
na yang diciptakan manusia: ya-
itu terorisme dan perang nuklir. 
Yang mengejutkan adalah yang 
nomor dua: takut pada teknologi. 
Teknologi ini lebih menakutkan 
bagi publik AS ketimbang tin-
dak kriminalitas, bencana alam, 
problem lingkungan, atau bahkan 
masa depan diri sendiri. Publik di 
negeri Paman Sam, menurut sur-
vei itu, dicekam ketakutan robot 
akan mendepak manusia keluar 
dari lapangan kerja (Ledbetter, 
2015).

Keajaiban teknologi baru me-
mang telah membangkitkan 
ketakutan bagi sebagian orang. 
Ribuan tahun lalu, Revolusi Per-
tanian memungkinkan nenek mo-
yang kita mencari makan meng-
gunakan sabit dan bajak. Ratusan 
tahun lalu, Revolusi Industri 
mendorong petani keluar dari 
ladang dan masuk ke pabrik-pab-
rik. Hanya puluhan tahun lalu, 
revolusi teknologi mengantar 
banyak orang keluar dari lantai 
toko dan masuk ke kubikal-kubi-
kal kantor. Hari ini, kita hidup 
dalam gelombang revolusi yang 
membuat cara-cara hidup lama 
teronggok begitu saja di abu seja-
rah. Tulang punggungnya adalah 
apa yang sering disebut teknologi 
baru (new technology). Revolusi ini 
tidak lagi menyangkut biji-bijian 
yang dibudidayakan (seperti pada 
masa Revolusi Pertanian) atau 
mesin uap (pada masa Revolusi 
Industri, tetapi adalah mesin 
digital serta robotik. 

Mengutip Brynjolfsson & McAfee 
(2014), mesin digital dan robotik 
telah mencapai titik yang mampu 
mengubah dunia secara kompre-
hensif, sebagaimana mesin uap 
James Watt pernah mengubah 
ekonomi yang saat itu meng-
andalkan gerobak sapi. Banyak 
orang semakin khawatir, kom-
puter akan menjadi begitu mahir 
menjalankan pekerjaan manusia, 
sehingga pada satu titik manusia 
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tidak diperlukan sama sekali. 

Ini bukan pertama kalinya dunia 
menghadapi problem seperti 
ini. Pada masa Revolusi Industri, 
pembajak dan penenun men-
jadi mangsa traktor dan mesin 
pemintal. Mereka harus meng-
hadapi transisi ekonomi dan 
profesional yang sulit. Namun, 
dengan pelatihan ulang, mereka 
bisa berharap mendapat peker-
jaan baru di pabrik-pabrik baru 
yang menjamur. Dan sekarang, 
era Revolusi Digital menghapus 
sebagian besar manufaktur.

Susskind & Susskind (2015; 2018), 
menyebutkan, ke depan hanya 
ada dua kemungkinan masa 
depan dari pekerjaan atau pro-
fesi. Keduanya bertumpu pada 
teknologi. Yang pertama adalah 
yang sudah sangat familiar bagi 
sebagian besar profesional— ver-
si lebih efisien dari apa yang kita 
jalani saat ini. Di masa depan ini, 
para profesional menggunakan 
teknologi, tetapi sebagian besar 
hanya untuk merampingkan 
dan mengoptimalkan cara kerja 
tradisional mereka. Dengan kata 
lain, teknologi “melengkapi” cara 
kerja mereka. Masa depan kedua 
adalah proposisi yang berbeda. 
Di sini, sistem dan mesin yang 
semakin canggih, secara ber-
tahap mengambil lebih banyak 
tugas para profesional tradisi-
onal tersebut. Teknologi baru, 

pelan-pelan “menggantikan” para 
profesional dalam aktivitas kerja.

Untuk saat ini dan dalam jangka 
menengah, kedua masa depan 
ini diperkirakan akan terwujud 
paralel. Namun dalam jangka 
panjang, masa depan kedua dira-
malkan akan mendominasi. Mela-
lui kemajuan teknologi, kita akan 
menemukan cara-cara baru dan 
lebih efisien untuk memecahkan 
berbagai masalah penting, yang 
secara tradisional hanya dapat 
ditangani jenis profesional ter-
tentu. Ini menghadirkan tantang-
an eksistensial bagi profesional 
tradisional.

Nah ke depan, pendidikan akan 
tetap menjadi tangga untuk naik 
ke level ekonomi lebih tinggi, 
meski lansekap pekerjaan juga 
menjadi lebih kompleks dan 
rumit. Yang jelas, dunia kerja se-
dang berubah. Karena itu, perta-
nyaan yang diajukan Aoun (2017) 
menjadi penting dan menarik:

•	 Bagaimana kita seharus-
nya menyiapkan orang 
untuk menghadapi dunia 
yang sedang berkembang 
cepat?

•	 Bagaimana pendidikan 
(tinggi) bisa digunakan 
membantu orang dalam 
lingkungan profesional 
dan ekonomi (yang tra-
jektorinya belum bisa kita 
prediksi)?
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Di sinilah problematika dan kom-
pleksitasnya muncul. Tesisnya 
adalah: ketika ekonomi berubah, 
maka pendidikan juga harus ikut 
berubah. Hal seperti ini bukan 
barang baru. Seperti dijelaskan 
Aoun (2017), kita mendidik orang 
tentang subjek tertentu yang 
dianggap punya nilai. Pada abad 
ke-18, perguruan tinggi kolonial 
di AS mengajarkan retorika dan 
logika klasik kepada mahasiswa 
yang kebanyakan ingin menjadi 
pengacara dan pendeta. Pada 
abad ke-19, perguruan ting-
gi sains bertumbuhan untuk 
memenuhi kebutuhan industri-
alisasi yang bertumpu pada uap 

dan baja. Pada abad ke-20, kita 
melihat kebangkitan pendidikan 
sarjana yang berorientasi pada 
pemenuhan kebutuhan korpo-
rasi.  

Saat ini, kita hidup di era digital, 
dan mahasiswa harus mengha-
dapi masa depan digital di mana 
robot, perangkat lunak, dan 
mesin yang didukung kecerdasan 
buatan banyak menggantikan 
fungsi manusia. So pendidikan, 
mau tidak mau, harus mengikuti 
perubahan ini. Untuk memas-
tikan lulusan pendidikan tinggi 
adalah “robot-proof” (tidak bisa 
digantikan robot) di tempat kerja, 
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institusi pendidikan tinggi ha-
rus menyeimbangkan kembali 
kurikulum mereka. Pendidikan 
yang paling berguna pada masa 
ini, mengutip Aoun (2017) lagi, 
pendidikan yang mengajarkan 
orang melakukan sesuatu yang 
tidak bisa dilakukan mesin. 
Artinya, mendidik orang untuk 
berpikir dengan cara yang tidak 
bisa diimitasi jaringan mesin. 
Pada akhirnya, kita membutuh-
kan pendidikan yang mengajari 
orang belajar sepanjang hayat, 
memanfaatkan bakat-bakatnya 
untuk melakukan sesuatu yang 
mesin tidak bisa.

Namun di sisi lain, McHaney 
(2011), menulis, gelombang 
tech-savvy millienials telah men-
ciptakan semacam “huru-hara” di 
kalangan pendidikan tinggi yang 
para dosen dan tenaga adminis-
trasinya tidak siap. Pengalaman 
mahasiswa milenial itu dengan 
teknologi, media sosial, dan 
dunia virtual membuat mereka 
mendambakan pendekatan baru 
dalam penyampaian pengetahu-
an di kelas. Sebagian besar pe-
ngelola perguruan tinggi tampak 
terseok-seok menghadapi feno-
mena ini.

Hari ini, hidup mahasiswa jauh 
lebih terkoneksi dengan tekno-
logi dibanding dosen-dosennya. 
Hidup pembelajar di abad ke-21 
hidup terintegrasi dengan tekno-

logi. Seperti tertera dalam salah 
satu naskah di buku ini, mereka 
tidak lagi membedakan telepon 
seluler, aplikasi pengirim pesan, 
kamera, internet browsers, e-mail, 
piranti musik, dan sistem navi-
gasi satelit. Mereka membawa 
semua itu di dalam saku celana 
atau bajunya. Teknologi itu pula 
yang terintegrasi dengan kehi-
dupan akademik mereka (Surry 
et.al., 2011). 

‘The Tipping Point’

Apa yang terjadi dengan mahasis-
wa dan teknologi ini mengingat-
kan kita pada sepotong ungkap-
an dalam bahasa Inggris: yaitu 
the tipping point; atau terjemahan 
bebasnya adalah titik kritis, atau 
masa kritis. Merriam-Webster 
Dictionary mengartikannya 
sebagai “titik kritis dalam situasi, 
proses, atau sistem di mana efek 
atau perubahan yang signifikan 
dan tak terhentikan terjadi” 
(Anonymous, 2022a). Cambridge 
Dictionary juga mendefinisikan 
metafora itu dengan cara yang 
mirip: yaitu “waktu di mana sebu-
ah perubahan atau dampaknya 
tidak dapat dihentikan” (Anony-
mous, 2022b). 

Tipping point menjadi leksikon 
umum dalam bahasa Inggris 
yang diartikan sebagai “saat hal-
hal penting terjadi dalam situasi 
tertentu, terutama terkait hal-hal 
yang tidak dapat diubah”. Dalam 
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berbagai kajian akademis, ung-
kapan tipping point sering diarti-
kan sebagai  “titik di mana objek 
atau situasi tertentu yang berada 
dalam keseimbangan digeser me-
nuju situasi kesetimbangan baru 
yang berbeda (dan biasanya lebih 
buruk) dari situasi awalnya” (van 
der Hel, Hellsten, & Steen, 2018). 

Ungkapan ini kemudian diguna-
kan seorang penulis AS, Malcolm 
Gladwell untuk menjelaskan 
munculnya “momen magis” 
ketika ide, tren, perilaku sosial 
berkembang melampaui ambang 
batas, dan menyebar seperti api 
yang menyala-nyala liar (Malaney 
& Hudson, 2013). Momen magis 
ini merupakan buah dari dinami-
ka sosial yang menakjubkan yang 
mengakibatkan perubahan cepat. 
Terminologi ini diklaim sebagai 
cara terbaik untuk memahami 
lahirnya transformasi dramatik, 
atau perubahan yang terlihat 
misterius tak diketahui penye-
babnya. “The tipping point” ini 
mempunyai karakteristik menu-
lar dan menyebar seperti virus; 
berefek besar; dan perubahan 
yang dihasilkan tidak gradual, 
melainkan terjadi dalam momen 
dramatik (Gladwell, 2000).  

Definisi ini kemudian dipinjam 
Aoun (2017) untuk menunjuk 
relasi generasi tech-savvy de-
ngan teknologi. Aoun meminjam 
terminologi ini untuk memahami 

bagaimana pendidikan tinggi 
seharusnya merespon relasi 
generasi masa depan dan tekno-
logi. Hidup generasi masa depan 
(bisa milenial, generasi Z, atau 
bahkan generasi Alpha) sudah 
tidak bisa dipisahkan dari tek-
nologi itulah yang disebut Aoun 
sebagai “titik kritis”. Inilah yang 
harus direspon pendidikan tinggi. 
Pendidikan tinggi harus memas-
tikan diri untuk memberi edukasi 
yang berguna bagi generasi masa 
depan. Yang disebut berguna 
adalah mengajari mereka me-
lakukan sesuatu yang tidak bisa 
dilakukan robot, dan mengajari 
mereka cara berpikir yang tidak 
bisa diimitasi jaringan robot se-
canggih apapun.

Inilah yang harus disadari pe-
ngelola perguruan tinggi. Para 
dosen mutlak harus beradaptasi 
dengan dunia baru mahasiswa-
nya. Karena itu, perguruan tinggi 
harus pula meresponnya dengan 
penjelajahan atau inovasi yang 
“melampaui batasannya sendiri”, 
termasuk dalam penggunaan 
teknologi terkini. Nah dalam 
konteks dinamika atau pergulat-
an seperti itulah buku ini ditulis. 
Naskah-naskah dalam buku ini 
memiliki sebaran tema yang be-
ragam, namun semua bermuara 
pada satu hal yang sama: yaitu 
pergulatan pendidikan tinggi da-
lam merespon atau beradaptasi 
secara cepat dan tepat terhadap 
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teknologi serta generasi pem-
belajar yang memiliki sifat atau 
karakter amat berbeda dengan 
sebelumnya.

Inilah yang membuat buku ini 
bermakna, karena tidak lagi 
berbicara tentang masa silam 
atau sekarang, tetapi tentang 
masa depan, yang tiupan angin 
perubahannya sudah mempo-
rak-porandakan setiap sudut ru-
ang di dalam rumah. Tidak hanya 
bermuatan “kegelisahan”, nas-
kah-naskah dalam buku ini juga 
menawarkan beragam gagasan 
untuk merespon the tipping point 
ini dalam konteks pendidikan 
tinggi. 

Buku ini ditulis dengan gaya 
ilmiah populer oleh para penu-
lisnya, yang merupakan aka-
demisi sekaligus terlibat dalam 
manajemen pengelolaan fakultas 
atau universitas di Universitas 
Surabaya. Karena itu, mereka 
memahami segala problematika 
disrupsi dan dunia pendidikan 
tinggi baik dalam konteks teori-
tik maupun praktik. Inilah yang 
membuat buku ini menarik. Tidak 
hanya karena gaya berceritanya 
yang terasa “intim”, tetapi juga 
narasi-narasi pergulatan atau 
kompleksitas perubahan yang 
muncul di dunia pendidikan ting-
gi akibat teknologi. 

Teknologi dan generasi tech-savvy 
juga mengubah lansekap persa-

ingan di antara perguruan tinggi, 
tidak hanya terkait positioning 
lembaga dan dalam hubungan-
nya dengan pasar, tetapi juga 
terkait beragam hal mulai model 
organisasi, kurikulum, metode 
dan infrastruktur pembelajaran, 
sampai pembentukan karakter 
yang inline dengan kebutuhan 
dunia yang terus terdigitalisasi.

Pada titik ini, teknologi dan ge-
nerasi tech-savvy telah memicu 
arah dan ketegangan baru dalam 
persaingan di kalangan perguru-
an tinggi. Dan ibarat perlombaan, 
bendera “Start” telah dikibaskan 
tanpa menunggu pesertanya 
tuntas bersiap-siap. 

The race is on…

 

Surabaya, 1 Maret 2023

Nanang Krisdinanto
Achmad Supardi

The race is on…
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