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DETERMINAN PERTUMBUHAN EKONOMI
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Abhstract

This study examines the determinants of Growth in Indonesia using time series
data from the first quarter of 1980 to fourth quarter of 2000. The result of QLS
regression model shows that labor, physical capital, human capital, openness,
and an institutional factor give positive effects to ecconomic growth in Indonesia.
This finding supports the arguments presented by neo-classical cconomists. The
effect of institutional variable (e.g. inflation), in particular, cxhibit the
intervention of the central bank and the government in inflation and economic
growth. Since the estimators consist of autocorrelation, the stationary test is
applied 1o test the integration degrees and co-integration methodology is
adopted to examine the lincar combination of selected variables. The Granger’s
two step crror correction model tells us that the short-run disequilibrium is
divergent [rom time to time from the long-run equilibrium, with the moderate
specd of divergence. However, at least the long-run OLS estimators are
unbiased, consistent, and asymptotically normally distributed.

Keywords: pertumbuhan ckonomi, tenaga kerja, modal fisik, keterbukaan

Abstrak

Penelitian in1 menguj perlumbuhan Indonesia menggunakan data time-series
darl kuartal pertama 1980 sampai kuartal empat 2000, Hasil OLS menunjukan
tenaga kerjn, modal fisik, modal manusia, keterbukaan, dan institusional
mempurnyal efek positit terhadap pertumbuhan ckonomi di Indonesia. Hasil ini
mendukung argumen yang disampaikan oleh ekonom neo-klasik. Efek dari
faktor institusi {misal inflasi), secara khusus mencerminkan adanya intervensi
dari bank sentral dan pemerintah pada pengendalian inflasi dan pertumbuhan.
Estimator yang digunakan mengandung autocorellation, maka uji stationary
digunakan untuk menguji integrasi dan ko-integrasi pada beberapa kombinasi
variabel yang linear. Granger’s fest tweo step error corvection model akan
menjelaskan mengenai disekuilibrium jangka pendek vang bherbeda dari waktu
ke waktu dibandingkan dengan ckuilibrium jangka panjang, namun dengan
divergensi yang rendah. Pengujian stationary, Granger's akan memperkuat
model OLS vang tidak bias, konsisten, dan terdistribusi normal.

Kata kunci: pertumbuhan ckonomi, tenaga kerja, modal fisik, keterbukaan
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1. Latar Belakang

Para  ahli  ekonomi  pertumbuhan  dan  pembangunan  telah
memperdebatkan sccara panjang lebar tentang variasi tingkat pertumbuhan
ckonomi antar negara. Ih jamannya Solow (1930) dan Swan (19506),
ketidakseimbangan tingkat pertumbuhan antar negara hanya dijelaskan oleh
perbedaan tingkat pertumbuhan penggunaan  faukior-fakior produksi dasar,
seperti tenaga kerja dan modal. Dewasa ini. dengan dimuncuikannya teori-teort
pertumbuhan baru (new growth theories) yang menghubingkan pertumbuhan
ekonomi negara dengan perdagangan internasional (seperti Romer, 1986; Lucas,
1988; Grossman dan Helpman, 1990}, perbedaan tingkat pertumbuhan ckonomi
kemudian dihubungkan dengan increasing return to scdale, cfck {earning by
doing yang dilakukan olch modal manusia (human capital}. dan elek spillover
dinamik dari sektor ekspor dan transfer teknologi. Lebih lanjut, beberapa ahli
ckonomi, seperti Barro (1990) dan 1al {1999) menambahkan pentingnya peran
institusi-institusi, seperti pemerintah, dalam  meningkatkan  pertumbuhan
ckonomi.

Berbagal studi telah dilakukan untuk mengkaji faktor-faktor yang
menentukan tingkat pertumbuhan (World Bank, 1987; Greenaway dan Nam.
1988; Alam, 1991; Dollar, 1992; Edwards, 1992; Salvatore dan Hatcher, 1992;
Ghatak et. al., 1993; Onafowora dan Owaye. 1998; Ahmed, 2003; Rutherford
dan Tarr, 1998; Kind, 2002; Michaely, 1977; Tyler. 1981; Feder, 1983; Singer
dan Gray, 1988; Kohli dan Singh, 1989; Ahmad dan Kwan, [991; Odedukon;
1991, Buffie, 1992, Clarke dan Kirkpatrick, 1992; Greenaway et. ul., 1997; Jin,
2003). Schagian besar studi ini menggunakan data cross-countries untuk
menunjukan determinan pertumbuhan ekonomi.

Hanya sedikit yang telah mencoba melakukan kajian empiris determinan-
determnan pada satu negara tertentu. Kelemahan dari studi empiris cross-
countries adalah ketidakmumpuannya untuk menjelaskan keunikan faktor-faktor
penentu dalam suatu nepara tertentu. Dengan alasan untuk bisa menjelaskan
faktor-faktor apa saja yang mencotukan pertumbuhan ckonomi Indonesia, studi
in1 memanfaatkan data time-series untuk melibat country-spesific factors di
Indonesia, dengan bantuan metode regresi ekonometrik  modern  seperti
kointegrasi (coimtegration} dan korcksi kesalahan {error-correction).

Indonesia merupakan salah satu negara yang pada akhir tahun 1980-an
diklasifikasikan scbhagai negara vang scbentar lagi akan menjadi newly
industrialized economies, mengikutl langkah suksesnya negara-negara Asia lain
vang sudah menjadi macan Asia (Hill, 200{). Pertumbuhan ekonomi Indonesia
pada saat ilu mencapai rata-rata hampir dua digit. Ekspor meningkat dengan
tajam dari USS14,81 milliar tahun 1986 ke 1S$22,16 milliar tahun 1989, dan
terus meningkat diawal 1990-an (BPS, 2002},

Sumbangan scktor industri terhadap GDP semakin meningkut dari 10%
(tahun 1967-1973) menjadh sekitur 29.2% (tahun 1987-1992) (Hiil, 2000, Tabel
2.1, hal. 21). Peran scktor industri ini dalam meningkatkan pertumbuhan
ckonomi sangat dominan di tahun 1980-an. Peran scktor industri mulai
melampaui sektor pertanian di awal 1980-an. Sayangnya, ketika terjadi krisis
ekonomi vang dimulai dengan krisis perbankan pada pertenpahan 1997,
perturnbuban ckonomi indonesia kemudian menurun drastis dari 9,59 tahun
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1996 menjadi banya 2,4% tahun 1997 (BI, 2006). Krisis juga mengakibatkan
turunnya kinerja ekspor Indonesia. walaupun penurunan terschut tidak begitu
besar. 1lal int dikarenakan terdapat faktor lain yang mempengaruhi ckspor
secara tidak lansung seperti produktivitas, nilai tukar mata uang, dan kebijakan
perdagangan.

Fukta-fukta inj menunjukan bahwa terdapat faktor-faklor penting yang
mendukung terjadinya pertumbuhan ckonomi yang tinpgi di Indonesia sehelum
terjadinya krisis ckonomi dan politik. Faktor-fuktor penti: g inilah yang patut
dikaji dan diperhatikan dalam rangka me-recovery perckonomian indonesia.
Apua saja fakror penting “cerita sukses” pertumbuhan ekonomi pada periode
sebelum krisis? Apakah faktor-fakfor tersebut masih merupakan faktor penting
setefah krisis ckonomi? Apakah kesuksesan pertumbuhan ekonomi Indonesia
lebih didasarkan pada tenaga kerja yvang tidak terdidik dan tidak terlatih atau
tenaga kerja yang terdidik dun terlatih atan justru lebih kepada faktor modal
vang besar?

Berdasarkan pertanvaan-pertanyaan mendasar di atas, tulisan ini mencoba
untuk mengkail  determinan-determinan penting  pertumbuahan ekonomi  di
Indonesia, Tubisan ini akan ditulis dengan tahapan sebagail berikut. Bagian
selanjutnya  membahas  tentang  argumen-argumen teoritis dan  dukunpan-
dukungan empiris tentang berbagat faktor pertumbuhan ekonomi. Bagian tiga
akan  menyajikan  analisis  regresi  berdasarkan  pada  metode-metode
ckonometrika  modern untuk menyaring  variabel-variabel yang menjadi
delerminan pertumbuhan ckonomi Indonesia dari kuartal pertama tahun 1980
sampat kuartal keempat tahun 2000, Apabila ditemukan adanya pelanggaran
asumsi klasik pada hasil regresi vang diperoteh, maka langkah pengobatan akan
difakukan untuk memperbaiki mode! sehingea diperoleh hasil werbaik (the best
esHimaior.

2. Argumen Teoritis Determinan Pertumbuhan Fkonomi

Pertumbuhan ckonomi suatu negara tergantung pada banyak faklor vang
tidak semuanya tercakup dulam teori pertumbuhan. Dengan berkembungnya
teorl  pertumbuhan,  semakin banyak  foktor-faktor  yang  menentukan
pertumbuhan ekonomi yang  dimasukan  dalam  permodelan  pertumbuhan
ckonomi. Dilihat dari sejarah perkembangan teori perturobuhan ekonomi,
(aktor-fakior pertama vang dianggap mempengaruhi pertumbuhan ekonomi oleh
penganuh teort pertumbuban necklasik adalah tenaga kerja dan modal (Solow,
1936, Swan, 1956). Teori pertumbuhan ekonomi sederhana inl kemudian terus
berkembang dengan memasukan faktor lain seperti teknologi (yang dianggap
schagai variabel cksogen).

Solow  (1956) berpendapat  bahwa  lingkat teknologi akan sangat
mempengaruht perturnbuhan ckonomi suatu negara. Meskipun dua negara
memiliki tingkat tenaga kerja dan modual yang sama telapl apabila terdapat
perbedaan teknologi antar kedua negara tersechut maka negara dengan tingkat
teknologi yung lebih tinggl akan mencapai tingkat pertumbuhan yang lebih
tinggi. Alasan perbedaan teknologt iniluh yang dipergunakan oleh Solow untuk
berareumen tentang perbedaan pertumbuhan ekonomi antar negara maju dan
negara berkembang, Pendapat Solow tentung faktor teknologi ini kemudian
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memberikan ide untuk berkembangnya teori pertumbuhan baru {the new growth
theory).

Teori pertumbuhan baru dicetuskan olech Romer (1986), Lucas (1988),
dan Grossman dan Helpman (1990). Teori pertumbuhan baru inilah yang
kemudian memperkenalkan faktor-faktor laim yang mempengarubi pertumbuhan
ekonomi, seperti perubahan teknologi, peran pemerintah, kebijakan
perdagangan, dan pengembangan sumber daya manusia (human capital). Pada
Jaman persaingan internasional dewasa ini, sebuah pegara tidak hanya
tergantung pada faktor endowment yang dimilikinya untuk meningkatkan
pertumbuhan  ckonomi negaranya tetapt  negara  bersangkutan  dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi dengan cara mempengarchi sumber daya
manusianya (fuman capital development). Karena itu, pada jaman sekarang,
ahll ekonomi pertumbuhan cenderung berpendapat bahwa sumber daya manusia
(atau modal manusia) merupakan faktor yang penting yang menyebabkan
perbedaan pertumbuhan ekonomt antar negara.

Berdasarkan faktor-{aktor teoritis di atas, berbagai studi telab dilakukan
untuk menentukan tentang faktor manakah yang signifikan mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi. Sebagian besar studi tersebut merupakan studi empiris
cross-country, yang secara umum memiliki dua kelemahan:

(1) Hubungan antar pertumbuhan ekonomi dan variabel-variabel lain
hampir semuoanya signifikan (Ross dan Renelt, 1991).

(2) Analisis tersebut didasarkan pada pertumbuhan rata-rata semua
variabelnya, perubahan struktural pada satu negara tidak terwakili
secara penuh oleh data. Kondisi spesifik suatu negara tidak dapat
dianalisis secara mendalam.

Didasarkan pada kelemahan-kelemahan ini ditambah dengan saran-saran
yang dikemukakan oleh Renelt (1991) dan Ahmed (2003), penulis mencoba
mengkaji determinan-determinan  pertumbuhan  ekonomi Indonesia dengan
bantuan analisis time series.

2.1. Tenaga Kerja

Faktor tenaga kerja merupakan {aktor tradisional pertumbuhan ekonomi.
Sejak mulai dimunculkannya teori pertumbuhan ekonomi aleh Solow (1956)
dan Swan (1956), faktor yang satu ini dipertimbangkan sebagai faktor penting
dalam produksi dan pertumbuhan ekonomi. Ukuran terhadap tenaga kerja pada
svatu perekonomian biasanya didasarkan pada tingkat angkatan kerja (fabour
Jorce) atau tingkat pekerja yang diserap lapangan kerja (employed).

Teori pertumbuban neoklasik standar menyatakan bahwa tingkat
pertumbuban  tenaga kerja akan memberikan dampak positif terhadap
pertumbuhan ekonomi (Kormendi dan Mequire, 1985; Piazolo, 1995).
Dikarenakan keterbatasan data, banya data proxy terhadap angkatan kerja saja
yang tersedia untuk analisis dalam tulisan ini. Karena itu, pengaruh tenaga kerja
terhadap pertumbuban ekonomi kemungkinan akan berpengaruh kurang dari
salu banding satu.
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2.2. Modal _

Menurut Romer (1986) dan Lucas (1988}, modal dapat terbagi atas dua,
yaitu modal fisik (yang bcrupa mesin, peralatan, dan bangunan {isik) dan modal
manusia (blasa disebul juga tingkat sumberdaya manusia). Modal fisik
merupakan modal kedua mendasar dalam fungsi produksi klasik. Modal fistk
inl, menuruat Scott (1992), merupakan faktor yang lebih penting dalam
mempengaruhi pertumbuhan ckonomi. Peningkatan akumulasi modal lewat
investasi tidak hanya menaikan pertumbuhan ekonomi te'api juga memberikan
efek eksternal positif berupa efek pembelajaran (fearning effect). Modal fisik
dapat diproksi dengan menggunakan data investasi bruto (gross investment)
{(disarankan olch Scott, 1992) atau utang luar negeri {foreign debt) (disarankan
oleh Chenery dan Strout, 19606). Investas: bruto diharapkan akan memberikan
pengaruh positif terhadap pertumbuhan ckonomi (Piazolo, 1995), sedangkan
utang Juar negeni diperkirakan akan memberikan pengaruh negatif (Fischer,
1991). Tulisan ini akan mencoba menggunakan kedua proksi tersebut untuk
mencari proksi mana yang lebih baik untuk data Indonesia.

Modal manusia menjadi sangat penting dengan diperkenalkannya teori
pertumbuhan baru. Darl sejumlah studi yang dilakukan terhadap pertumbuhan
ckonomi antar negara, sumberdaya manusia {atau modal manusia) ternyata
sangal memainkan peranan penting dalam pertumbuhan ekonomi. Modal
manusia dapat diproksi dari tingkat pendidikan tenapa kerja (Arrow, 1902) dan
proses pembclajaran (learning by doing) (Romer, 1986, Lucas, 1988). Namun
demikian, karena tidak tersedianya data tentang learning by doing di Indonesia,
penulis hanya menggunakan data tingkat pendidikan sebagar ukuran untuk
modal manusia. Sama seperti studi empiris yang dilakukan oleh Mankiw ct.al.
(1992), tingkat pendidikan yang dipergunakan adalah secondary school
enroolment rate (SSER).

2.3, Perdagangan Luar Negeri

Perdagangan luar negeri biasanya dapat diukur dari dua variabel, vaitu: a)
total transaksi perdagangan luar negeri (seperti total ckspor (X)), total impor
(M), atau total ekspor ditambah impor (1)), dan b) kebijakan perdagangan
(trade policy). Total transaksi perdagangan huar negeri diharapkan memberikan
kontribusi posilil terhadap pertumbuhan ckonomi. Terdapat beberapa alasan
transaksi perdagangan luar negeri berpengarizh positif terhadap pertumbuhan
ckonomi, yakni:

a) Alasan pertama adalah perdagangan luar negeri bagi negara vang
memiliki pasar domestik yang kecil. seperti Indonesia, merupakan
bagian yang penting dalam pencapaian skala ckonomi (economies of
seale). Pencapatan skala ckonomi akan memberikan kontribusi positif
pada pertumbuhan ekonomi (Piazolo, 1995).

b) Alasan kedua memfokuskan pada peningkatan persaingan internasional.
Peningkatan perdagangan luar negeri mendorong industri dalam negeri
untuk berproduksi dengan lebih elisien dan dengan biava yang rendah
{(low cost) supaya bisa bersaing dengan produksi dari luar negeri, baik
di pasar domestik maupun di pasar internasional (Emery, 1967).
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¢)  Alasan ketiga adalah efek 1imbasan (spilover effects) dari produktivitas
lenaga kerja  yang disebabkan oleh eksternalitas  positil  dari
perdagangan internasional. Dengan adanya perdagangan luar negeri,
produktivitas tenaga kerja diharapkan meningkat dikarenakan adanva
interaksi antara tenaga kerja dalam negen dengan tenaga kerja dari luar
negeri (Grossman and Helpman, {990).

d) Alasan keempat adalah sumberdaya menjadi teralokasl (resowrces
allocation) berdasarkan keunggulan komparatif. (Emery, 1967). Alasan
kelima, perdugangan luar negeri memungkinkan peningkatan impor
uniuk barang-barang modal dan meningkatkan kapabilitas negara untuk
membtayal utang-utangnya (Piazolo, 1993).

Kebijakan perdagangan yang berbasis outward looking memiliki dampak
positil terhadap pertumbuhan ekonomi (Ballasa, 1978). Studi-studi empiris
vang menggunakan herbagai variable orientasi perdagangan (frade orientation)
dan keterbukaan (rrade openness) umumnya mendukung penggunaan strategi
ounweard looking dibandingkan inward looking (Heltger, 1987, Lopez, 1991).
Ukuran orientasi perdagangan dan keterbukaan dapat diukur dengan berbagai
proksi (lihat misalnya Leamer, 1988; Suyanto, 2003).

Studi ini mengekspektasi pengaruh positif’ perdagangan luar negeri
terhadap  pertumbuhan  ekonomi  Indonesia.  Dikarenakan  liberalisasi
perdagangan di Indonesia mencakup tidak hanya liberalisas: sektor ekspor letapi
Juga sektor impor, proksi perdagangan luar ncgeri yang dipergunakan dalam
stidi ini adalah total perdagangan luar negeri (perjumlahan nilal ekspor dan
impor).

2.4. Rerangka Ekonomi dan Institusional

Rerangka ckonomi yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi adalah
inflasi (Stockman, 1981) dan rerangka institusi yang mempengarvhi adalah
pendapatan pemerintah, pengeluaran pemerintah, dan upah (Ranis, 1989).
Inflasi memberikan pengaruh yang ambigu terhadap pertumbuhan ekonomi.
Berdasarkan cfek Tobin-Mundell, anticipated inflation akan memberikin
dampak positif terhadap pertumbuhan ckonomi melalul menurunnya tingkat
bunga dan peningkatan investasi real.

Di lain pihak, Stockman (1981} menemukan bahwa kenatkan anticipated
inflation menurunkan pertumbuhan ckonomi. Pengaruh negatif ini biasanya
terjadi pada ncgara berkembang yang stuktur pasarnya masih inefficient. Pada
perckonomian seperti ini, pasar vang sangat mempengaruhi kinerja pasar modal
(Piazolo, 1995},

Pendapatan pemerintah diharapkan akan memberikan dampak positif
terhadap pertumbuhan ckonomi (Ranis, 1989). Namun demikian, di negara-
negara dengan pemerintah yang relatif inefficient, pendapatan pemerintah akan
memiliki hubupgan negatif dengan pertumbuhan ckonomi. Efck positif sistem
pajak sebagai alat untuk mengurangi ketimpangan pendapatan lebih kecil
daripada cfek negatif pajak yang mengurangi kemampuan konsumen untuk
berkonsumsti.
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Indonesia kemungkinan dapat dikategorikan sebagai negara yang sistem
pajaknya tidak cfisien. Karena itu, studi ini mengekspektasi bahwa pendapatan
pemerintah melalui pajak akan memberikan pengarub negatif terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Pengeluaran pemerintah memiliki efek yang berbeda antara ahli ekonomi
Keynesian dan ahli ekonomi supply side. Pengikut Keynesian menganggap
pengeluaran pemerintah memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan
ckonomi melalui pengeluaran pemerintah untuk inver.asi dan penyedian
infrastruktur. Sementara ahli ekonomi swpply side menganggap bahwa
pengeluaran pemcrintah akan memberikan pengaruh negatif berupa distorsi
pasar akibat dari pengeluaran konsumsi pemerintah yang besar.

Di Indonesia, pengeluaran konsumsi pemerintah merupakan komponen
yang lebih besar daripada pengeluaran untuk investasi. Karena itu, studi ini
mengekspektasikan bahwa pengeluaran pemerintah akan memberikan pengaruh
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi.

Upah diharapkan akan memberikan pengaruh positif terhadap
pertumbuhan ekonomi. Peningkatan upah melalui bargaining antara pemberi
kerja dan serikat buruh akan meningkatkan produktivitas tenaga kerja menurut
minimum wage theory {penjelasan mendetail tentang teori ini dapat dilihat di
Romer, 2001).

3. Data dan Variabel

Variabel yang dipergunakan dalam studi ini didasarkan pada argumen-
argumen teoritis determinan pertumbuhan ekonomt yang telah disebutkan
sebelumnya. Berdasarkan data yang diperoleh dari website ILO, proksi variabel
tenaga kerja yang dipergunakan adalah penduduk yang aktif bekerja
(economically active population). Menurut Mankiw (2003), variabel investasi
diukur dengan pembentukan modal fisik tahunan. Perdagangan luar negeri
diukur dari jumlah ekspor ditambah dengan impor.

Penggunaan jumiah ekspor dan impor lebih mencerminkan keseluruhan
perdagangan luar negeri dibandingkan jika hanya diukur dari ekspor atau impor
saja. Variabel instititusi diproksi dari tingkat inflasi yang terjadi. Penggunaan
tingkat inflasi dalam tulisan im lebih didasarkan pada alasan ketersediaan data.
Data inflasi terscdia dalam bulanan, kuartalan, maupun tahunan dan dapat
dengan mudah diperoleh data series-nya. Untuk variabel institusi yang lain,
seperti pendapatan pemerintah, pengeluaran pemerintah, dan upah hanya
tersedia tahunan.

Tabel 1 memperlihatkan variabel, sumber data, dan definisi operasional
data. Periode data yang dipergunakan adalah dari kuartal pertama tahun 1980
sumpai dengan kuartal keempat tahun 2000.
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Tabel 1. Definisi dan Sumber Variubel

__ ¥ariahel Definisi Sumber .._._Keterangan L

GDP Produk Statistik Tahunan Total produk domestik yung dihastlkan di
Domesiik Indonesia (heberapa Indonesia
Bruto cdisi), terhitan Badan
nominal Pusat S1atistik (BP$)

LAB Penduduk Indikator Ekonomi Jumlah tenaga vang aktif bekerja adalah
vang akeil {heberapa edisi, tenaga korja yang berusta 13 tahun
bekeria terbitan BPS sampal dengan di bawah 75 tahun yvang

hekerja secara akuif. umlah tenaga kerja
yang aktif bekerja mencerminkan tenaga
keria yang henar-henar aktif bekeria pada
waktu tertentu di dalam sebuah
perckonomian, Penggunakan prokst ini
tehih tepat dipergunukan dibandingkan
angkatan kerja.

INY Pembentuka  Data pembentukan Pembentukan madal fisik merupukan
n Modal modal fisik diambil tambahan pembentukan modal pada
iisik dari taternational perinde waktu tertenti. Pembentukan

Financial Statiitic maodal fisik ini dapat dipergunakan

(IFS) (beberapaedist),  sebagal ukuran investast yang dilakukan

terbitan Internasional pada periode tertentu. Karena daka

Monctary Fund {IMF}  pembentukan modud tisik dalum tabunan,
data kuaartatusn diperoleh dart iterpolasi
terhadap Jdata tahunan dengan
menggunakan metodologl Gondolto
(1981}

EDL: Secodary Statistik Tahunan EDUI dihitung darl jumlah pelajar vang
schond Endonesia (beberapa terdaftar di sekolah menengah dibagi
enroliment edisi), terbitan BES dengan jumlah populasi berusia L3
reatio {untuk sampal 18 tabun. Definisi ini seringkuli
proksi disehut sehagal gross secondary school
terhadap enrolment ratia, Dikarenakan data jumlab
human pelajar vang terdaftar dan jumlah
capital populast dalam rahunan, data kuartalan
menurut diperoleh dusi interpolasi dengun
Mankiw, et menggunakan metodolog Gondolfo
al. {19920 {1951}

EXIM Perdagangan  Perdagangan luar EXIM dihitung dari penjumlahan nilai
luar negeri negeri divkur dari ckspor dan impor. Nilai ekspor dan impor

Jumnlah nilal ekspor adalah dalam milyar US$.
dan impor. Data

ckspor dan tmpar

dipercleh dari

Indikator Ekonomi

yang diterbitkan oleh

BPS

IHK Indeks Data 1IK diperoleh  Ukuran inflasi yung dipergunakan dalam
Harga dari Bank Indonesia tulisan  ini adaloh  Indeks  Harga

Konsumen. Tahun dasar vang
dipergunakan adalab tahun 1996,

Konsumen

Sumber: Data diolah

4. Hasil Analisis

Untuk  mencntukan  faktor yang lebih  berperan  mempengaruhi
pertumbuhan ckonomi Indonesia, studi ini menggunakan mode! regresi single
equation scbapat berikut:
LGDP, = ¢g+ aLLAB, + 0oLINV, = t:EDU, + a, LEXIM, + o;LIHEK, + Ut
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Untuk LGDP adalah logaritma natural GDP, [LLLAB adalah logaritma
natural LLAB, LEDU adalah logaritma natural EDU, LEXIM adalab logaritma
natural EXIM, LIHK adalah logaritma natural IHK, dan U adalah variabel
pengganggu (disturbance variable). Penggunaan logaritma dalam  model
digunakan untuk mengetahui pertumbuhan. Hasil pengujian model jangka
panjang dengan regresi OL.S adalah berikut:

Tabel 2. Hasil Regresi QLS untuk Model Pertumbuhan
dengan Variabel Terpilibh__

Yariable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
C -0,502189 0,179342 -2,800170 0,0064
LLAB 0,071360 0018408 3876621 0,0002
LINY 0.095892 0.029412 3.260279 L0017
LEDU 0.498247 0.081535 6,110846 0,0000
LEXIM 0.246014 0.028142 8,741755 0,0000
o 1AHK LIO99ls 0030373 36.54225 10,0000
R 0.998070 Mean dependent var  10,87717
Adjusted R 0.597946 S.D, dependent var 1002261
S.E. of regression 0,045426 Akaike info criterion -3,276709
Sum squared resid 0.160936 Schwarz eriterion - 3,103079
L.og likelihood 143.6218 F-statistic 8065274
Durbin-Warson stat B73789 ___ Prob{F-statisticy  0,0000600

Sumber: Data diplah

Terlihat bahwa  koefisien regresi untuk  vanabel-variabel erpilib
memberikan pengarvh kurang dan satu persen terhadap pertumbuhan ekonomi
(LLGDP) kecuali variabel intlasi (LIHK). Tingginya pengaruh variabel inflasi
terhadap pertumbuban ekonomi memperlihatkan bahwa dengan tingkat inflasi
sebesar satu persen akun menyebabkan pertumbuhan ckonomi lebih dari satu
persen. Pengaruh inj lebih disebabkan karena selama pemerintahan orde baru,
tingkut pertumbuhan ekonomi didorong setinggi mungkin, sementara tingkat
inflasi ditekan di bawuh dua digit melalui inflation targeting. Varubel inflasi ini
memperlibatkan adanya pengaruh institusional dari pemerintah dan Bank
Indonesia  dalam  mempengaruhi  pertumbuhan  ekonomi.  Tidak hanya
determinan-determinan inti seperti yang disebutkan dalam teori pertumbuban
neo-klasikal (tenaga kerja, modal fisik, sumber daya manusia) yang
mempengaruhi - pertumbuhan  ckonomi,  tetupt  faktor  institusi  juga
mempengaruhi.

Faktor liberalisasi perdagangan (openness) yang tunjukan oleh variabel
LEXIM memperlihatkan bahwa pengaruhi faktor liberalisasi perdagangan
memberikan kontribusi sebesar 0,246 persen, relatif lebih besar dibandingkan
kontribusi  variabel tenaga kerja dan  investasi. Satu  persen  kenaikan
perdagangan luar negeri memberikan kenaikan 0,246 persen pertumbuhan
ckonomi. Faktor lain vang memberikan pengaruh yang relatif besar selama
periode penelitian adalah fuktor sumber daya manusia (yang diwakili oleh
variabel LEDU). Peningkatan satu persen sumber daya manusia yang
berpendidikan akan meningkatkan pertumbuhan ekonomi sebesar 0,498 persen
selama periode pengamatan. Faktor klasikal pertumbuban ekonomi, yaitu tenaga
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kerja (LLLAB) dan investasi (LINV) memberikan pengaruh yang relatif kecil
bagi pertumbuhan ekonomi sclama tahun 1980 sampai dengan tahun 2000,
masing-masing schesar 0,071 persen dan 0,095 persen. Adanya indikasi
otokorclasi (yang bisa terlihat dari nilai DW-test yang lebih kecil daripada R%)
meounjukan bahwa ada kemungkinan hasil regresi sembrawut (spurious
regression). Karena itu, penulis mencoba melakukan uji otokorelasi yang lain
untuk meyakinkan kemungkinan otokorelasi tersebut.

Penulis menggunakan uji Breusch-Godfrey (B(r) untuk memperlihatkan
apakah terdapat otokorclasi tingkat tinggi pada data. Lag residual yang
dipergunakan dalam uji BG ini adalah 4 periode, dengan pertimbangan hahwa
data yang dipergunakan adalah data kuartalan, schingga otokorelasi tahunan
mungkin saja terjadi. Dengan tahapan pengujian 3G berdasarkan anjuran
Gujarati (2003, hal. 473) diperoleh bahwa R? auxialiary regression sebesar
0,329360.

Berdasarkan Gujarati (2003) BG hitung diperoleh dari perkalian R* dari
model AR(p) untuk residual dan (n-p), untuk n adalah jumlah data vang
dipergunakan dan p adalah jumlah lag yvang digunakan. Diperoleh nilat BG
scbesar 26,3488, Jika dibandingkan dengan tabel %, (baca: Chi-Squared)
sebesar 0,206990. maka hipotesis nol tidak adanya otokorelast ditolak.

Fabel 3. Hasil Pengujian Akar-akar Unit

Dickey-Fuller with

Yariubel L Kesimpulan
Constant
¥ariablein Levels o
LGnop 1.182932
LLILAB (B 187381
LINY -1.391780
LEDU -1 072801
LEXIM -0 131836
LHK 0444808
Variable in First Difference o _
ALGDP -4.610208%*%~) (1}
ALLAB -3 876533 %) I
ALINY -4 2TB3BSAAE 1)
ALEDU -4.0250037%*) I
ALEXIM -6,2218607=%) 10
ALIHK -5, 1189097+ 1)

“Sumber: Data diolah

Dengan kata lain, terdapat otokorelasi dalam model. Hasil pengujian BG
ini mendukung hasil pengujian DW. Dengan kata lain, estimas) yang dihasilkan
dari persamaan di atas menjadi tdak efisien. Karena itu, diperlukan alternatif
estimator lain untuk mendapatkan hasil estimasi yang cfisicn. Salah satu cara
adulah menpgunakan metodologi kointeprasi untuk menguji adanya hubungan
lincar antar variabel dalam model. Tahapan metodologi kointegrasi adalah
melakukan pengujian akar-akar unit terlebih dahulu untuk mengecek derajat
intcgrasi masing-masing variabel terpilih. Tabel 4 memperlihatkan hasil
pengujian akar unit.
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Dari Tabel 4 terlihat bahwa variabel LGDP, [LLILAB, LINV, LEDU,
LEXIM, dan LIHK berintegrasi pada first difference. Dengan demikian,
kombinasi linear antar vanabel-variabel di atas dimungkinkan. Salah satu cara
untuk mengecek apakah terdapat kombinasi linear antar variabel dalam model,
dapat dilakukan pengujian stasionaritas terhadap residual yang diperoleh dari
hasi) regresi OL.S pada Tabel 2. Hasil pengujian stasionaritas residual dengan
ADF dapat dilihat pada Tabel 4.

Tabel 4. Hasil Pengujian Stasionaritas Residual dengan Uji ADF

ADF Test Statistic -4.030538 1% Critical Valuc* =1 v |
3% Cntical Value -2.8972
10%: Critical Value -2.5855

Terlibat bahwa nilai ADF residual sebesar -4,03, yang lebih besar
daripada nilal kritis satu persen. Ini mengindikasikan babwa residual hasil
regresi adalah stasioner. Schingga dapat dipastikan bahwa terdapat kombinasi
linear antar variubel terpilih dalam model (Granger, 1986). Dengan kata lain,
regresi semrawut dapat diatasi dengan cara mentransformasikan model menjadi
Jirst difference.

Integrasi derajat salu semua variabel terpilih juga memperlihatkan bahwa
mode! hubungan antar variabel independen dan variabel dependen dapat
diwakilkan dengan model fungsicnal linear (Bails and Peppers, 1993). Hal ini
secara tidak langsung juga memperlibatkan bahwa model fungsional yang
cocok adalah model lincar dan spesifikasi model yang diberikan pada
persammaan  diatas tidak mengandung mis-spesification bias. Namun perlu
diwaspadai bahwa prosedur first difference akan menyebabkan hasil analisis
menjadi  kehilangan informasi jangka panjang (Maddala, 1992). Hanya
informasi jangka pendek yang bisa disampaikan oleh model firsr difference.

Granger (1986) menyarankan model kareksi kesalahan (Error Correction
Model) sebagai satuh satu prosedur first difference untuk mendapatkan model
jangka pendek. Namun demikian, model jangka pendek Error Correction ini
hanya akan memberikan informasi tentang apakah ketidakseimbangan jangka
pendek (short-run disequilibrium) akan mengarah ke keseimbangan jangka
panjang (long-run equilibrium) atau sebaliknya keseimbangan jangka pendek
ini justru mengarah ke divergensi, sehingga kescimbangan jangka panjang tidak
terjadi.

Tabel 5 memperlihatkan bahwa dalam jangka pendek, pengaruh tenaga
kerja terhadap pertumbuhan ekonomi akan dirasakan setelah 12 kuartal
kemudian {lihat jumlah lag sebanyuk 12 yang memberikan hasil wji 1 yang
signifikan). Investasi juga memberikan dampak dengan lag waktu sebesar 8
kuartal.  Derajat  keterbukaan ekonomi  memberikan  pengaruh  kepada
pertumbuhan ckonomi dengan lag waktu 7 kuartal. Variabel sumber daya
manusia memberikan pengaruh yang signifikan dalam lag waktu yang relatif
kecil, yaitu hapya 4 kuartal. Sementara, inflasi memberikan dampak yang
hampir seketika, dengun hanya lag waktu satu kuartal.
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Tabel 5. Hasil Analisis Error Correction Model Engel-Granger
(Dependent Variable: DLGDP)

Variabel Koefisien ~ fstat P-value
ALGDP(lag 6) 0.462980 2,634088 0.0130
ALLAB (lag 12) 0,226474 2,033261 0,0507
ALINV (lag 8) 0,384119 2,29616! 0,0286
ALEDU {lag 4) 1825722 3.889511 0,0005
ALEXIM (lag 7 0.214123 2,676916 0.0118
ALIHK (lag 1) 0,800775 2.390828 0.023]

VECTEN 0514319 2.198099 0.0355
R 0.607338
Adjiested R 0.126010
F-stat 1,216797 0,254793
DW-stat 2034133

Sumber: Data diolab

Hal penting yang periu digarisbawahi adalah tanda koefisien koreksi
kesalahan (error correction term — ECT) yang bernilai positif. Hal ini
menunjukan bahwa disekulibrium jangka pendek tidak mengarah ke ekuilibrium
Jangka panjang. Terjadi divergensi dalam model pertumbuhan ekonomi pada
periode pengamatan. Dalam jangka panjang tingkat pertumbuhan ekonorni
steady state tidak akan tercapai dengan model di atas. Adanya variabel institusi
(LLIHK) model pertumbuhan ekonomi Indonesia pada periode yang diamati
tidak mengarah ke perlumbuhan ekonomi jangka panjang yang ekuilibrium.
Temuan ini berbeda dengan Suyanto (2003).

Adanya otokorelasi pada model jangka panjang persamaan single
equation bukan berarti hasil pengujian dari model tersebut (pada Tabel 2) tidak
dapat dipergunakan lagi. Gujarati (2003) berargumen bahwa adanya otokorelasi
dalam regresi OLS tetap memberikan estimator yang tidak bias, konsisten, dan
asystotically normal distributed, hanya saja estimator menjadi tidak efisien.
Hasil pengujian dengan prosedur inferensi, uji-t dan uji-F menjadi tidak bisa
diandalkan. Hasil pengujian regresi OLS pada Tabel 2 masih bisa dipergunakan
terutama yang tidak berhubungan dengan uji-t dan uji-F.

5. Pembahasan

Selain variabel-variabel klasikal {tenaga kerja dan modal fisik) yang
dimasukkan sebagai determinan pertumbuhan eckonomi, tulisan ini memasukan
juga variabel sumber daya manusia, keterbukaan perdagangan luar negeri
(berdasarkan anjuran neoklasikal) dan variabel institusi sebagai faktor-faktor
yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi Indonesia. Dari analisis dengan
menggunakan data kuartalan mulai kuartal pertama 1980 sampai kuartal ke
empat 2000 (84 series), penulis menemukan bahwa datam jangka panjang
variabel tenaga kerja (LLLAB) dan variabel modal fisik (I.INV) memberikan
pengaruh yang relatif rendab (dan sesuai dengan teori pertumbuban neo-
klasikal) terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesta secara periode pengamatan.
Sumber daya manusia (LEDU) memberikan pengaruh yang relatif besar
terhadap pertumbuhan ekonomi. Faktor perdagangan luar negeri {(atau
keterbukaan perekonomian) juga memberikan pengarub yang relatif lebih besar
dari pada variabel tenaga kerja dan modal fisik. Pengaruh variabel institusi,
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yvang tercermin dalam variabel inflasi, memperlihatkan hasil yang kurang
sejalan dengan pendapatan para ahli neo-klasikal. Pengaruh variabel inflasi
terhadap pertumbuhan ckonomi lebih dar satu persen. Hal ini mungkin
dischabkan oleh kebijakan inflation targeting (inflasi ditarget di bawah dua
digit) dan tingkat pertumbuhan ekonomi tinggi vang  ditargetkan  oleh
pemerintah Orde Baru.

Adanya otokorelasi dalam model jangka panjang mendorong penulis
untuk melakukan pengujian  stasionaricas  variabel-varivhel terpilib. Hasil
pengujian  stasionaritas  memperlihatkan  bahwa  semua  varizbel terpilih
berintegrasi pada derajat pertama, sehingga terdapat kombinasi lincar antar
variabel terpilih. Dari kombinasi lincar dengan menggunakan model koreksi
kesalahan  dapat  disimpulkan  bahwa pengaruh  masing-masing  variabel
independen sesual dengan teori pertumbuhan neo-klasikal. Mode! jangka
pendek int juga memperlihatkan bahwa ketidakseimbangan jangka pendek tidak
mengarah ke keseimbangan jangka panjang. dan justru terjadi divergensi dari
ekuilibrium.
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Determinan-determinan Pertumbuhan Ekonomi Indonesia

Suyanto
Anika Widiana

Abstract
This study exanmines the deterninants of Growth in Indonesia using time series data from the first quarter
of 1980 to fourth quarter of 2000. The result of OLS regression model shows that labour, physical capital,
human capital, openness, and an institutional factor give positive effects to economic growih in Indonesia.
This finding supports the arguments presented by neo-classical economists. The effect of institutional
variable (e.g. inflation), in particular, exhibit the intervention of the central bank and the government in
mflation and economic growth. Since the estimators consist of antocorrelation, the stationary fest is
applied to test the integration degrees and co-integration methodology is adopted to examine the linear
combination of selected variables. The Granger's two step error correction model tells us that the short-
run disequilibrium is divergent from time to time from the long-run equilibrium, with the moderate speed of
divergence. However, af least the long-run OLS estimators are unbiased, consistent, and asympiotically
normally distributted.

Pengantar

Para ahli ekonomi pertumbuhan dan pembangunan telah memperdebatkan secara
panjang lebar tentang variasi tingkat pertumbuhan ekonomi antar negara. Di jamannya
Solow (1956) dan Swan (1956), ketidakseimbangan tingkat pertumbuhan antar negara
hanya dijelaskan oleh perbedaan tingkat pertumbuhan penggunaan faktor-faktor produksi
dasar. seperti tenaga kerja dan modal. Dewasa ini. dengan dimunculkannya teori-teori
pertumbuhan baru (new growth theories) yang menghubungkan pertumbuhan ekonomi
negara dengan perdagangan internasional (seperti Romer, 1986; Lucas, 1988; Grossman
dan Helpman, 1990), perbedaan tingkat pertumbuhan ekonomi kemudian dihubungkan
dengan increasing return to scale. efek learning by doing yang dilakukan oleh modal
manusia (human capital), dan efek spillover dinamik dari sektor ekspor dan transfer
teknologi. Lebih lanjut, beberapa ahli ekonomi, seperti Barro (1990) dan Lal (1999)
menambahkan pentingnya peran institusi-institusi, seperti pemerintah, dalam
meningkatkan pertumbuhan ekonomi.

Berbagai studi telah dilakukan untuk mengkaji faktor-faktor yang menentukan
tingkat pertumbuhan (World Bank, 1987. Greenaway dan Nam, 1988: Alam. 1991:
Dollar, 1992; Edwards, 1992; Salvatore dan Hatcher, 1992; Ghatak et. al., 1995;:
Onafowora dan Owave, 1998; Ahmed, 2003; Rutherford dan Tarr, 1998; Kind, 2002;
Michaely, 1977; Tyler. 1981: Feder. 1983; Singer dan Gray, 1988: Kohli dan Singh,
1989: Ahmad dan Kwan, 1991; Odedukon: 1991; Buffie, 1992, Clarke dan Kirkpatrick.
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1992: Greenaway et. al., 1997; Jin, 2003). Sebagian besar studi ini menggunakan data
cross-countries untuk menunjukan determinan pertumbuhan ekonomi. Hanya sedikit
yang telah mencoba melakukan kajian empiris determinan-determinan pada satu negara
tertentu. Kelemahan dari studi empiris cross-countries adalah ketidakmampuannya untuk
menjelaskan keunikan faktor-faktor penentu dalam suatu negara tertentu. Dengan alasan
untuk bisa menjelaskan faktor-faktor apa saja yang menentukan pertumbuhan ekonomi
Indonesia, studi ini memanfaatkan data t/ime-series untuk melihat country-spesific factors
di Indonesia. dengan bantuan metode regresi ekonometrik modern seperti kointegrasi
(cointegration) dan koreksi kesalahan (error-correction).

Indonesia merupakan salah satu negara yang pada akhir tahun 1980-an
diklasifikasikan sebagai negara yang sebentar lagi akan menjadi newly industrialized
economies, mengikuti langkah suksesnya negara-negara Asia lain yang sudah menjadi
macan Asia (Hill, 2000). Pertumbuhan ekonomi Indonesia pada saat itu mencapai rata-
rata hampir dua digit. Ekspor meningkat dengan tajam dari US$14.81 milliar tahun 1986
ke US$22.16 milliar tahun 1989, dan terus meningkat diawal 1990-an (BPS. 2002).
Sumbangan sektor industri terthadap GDP semakin meningkat dari 10% (tahun 1967-
1973) menjadi sekitar 29,2% (tahun 1987-1992) (Hill, 2000, Tabel 2.1, hal. 21). Peran
sektor industri ini dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi sangat dominan di tahun
1980-an. Peran sektor industri mulai melampaui sektor pertanian di awal 1980-an.
Sayangnya, ketika terjadi krisis ckonomi yang dimulai dengan krisis perbankan pada
pertengahan 1997, pertumbuhan ekonomi indonesia kemudian menurun drastis dari 9.5%
tahun 1996 menjadi hanya 2.4% tahun 1997 (BI, 2006)". Krisis juga mengakibatkan
turunnya kinerja ekspor Indonesia, walaupun penurunan tersebut tidak begitu besar. Hal
ini dikarenakan terdapat faktor lain yang mempengaruhi ckspor secara tidak lansung
seperti produktivitas, nilai tukar mata uang. dan kebijakan perdagangan.

Fakta-fakta ini menunjukan bahwa terdapat faktor-faktor penting yang
mendukung terjadinya pertumbuhan ckonomi yang tinggi di Indonesia sebelum
terjadinya krisis ekonomi dan politik. Faktor-faktor penting inilah yang patut dikaji dan

diperhatikan dalam rangka me-recovery perekonomian indonesia. Apa saja faktor penting

! Data pertumbuhan ekonomi ini didasarkan pertumbuhan ekonomi akhir tahun yang diterbitkan oleh Bank
Indonesia lewat website http://www.bi.go.id.
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“cerita sukses” pertumbuhan ekonomi pada periode sebelum krisis? Apakah faktor-faktor
tersebut masih merupakan faktor penting setelah krisis ekonomi? Apakah kesuksesan
pertumbuhan ckonomi Indonesia lebih didasarkan pada tenaga kerja yang tidak terdidik
dan tidak terlatih atau tenaga kerja yang terdidik dan terlatih atau justru lebih kepada
faktor modal yang besar?

Berdasarkan pertanyaan-pertanyaan mendasar di atas. tulisan ini mencoba untuk
mengkaji determinan-determinan penting pertumbuhan ekonomi di Indonesia. Tulisan ini
akan ditulis dengan tahapan sebagai berikut. Pada bagian dua akan dibahas tentang
argumen-argumen feoritis dan dukungan-dukungan empiris tentang berbagai faktor
pertumbuhan ekonomi. Bagian tiga akan menyajikan analisis regresi berdasarkan pada
metode-metode ekonometrika modern untuk menyaring variabel-variabel yang menjadi
determinan pertumbuhan ckonomi Indonesia dari kuartal pertama tahun 1980 sampai
kuartal keempat tahun 2000. Apabila ditemukan adanya pelanggaran asumsi klasik pada
hasil regresi yang diperoleh, maka langkah pengobatan akan dilakukan untuk

memperbaiki model sehingga diperoleh hasil terbaik (the best estimator).

Argumen-Argumen Teoritis tentang Berbagai Determinan Pertumbuhan Ekonomi
Pertumbuhan ekonomi suatu negara tergantung pada banyak faktor yang tidak
semuanya tercakup dalam teori pertumbuhan. Dengan berkembangnya teori
pertumbuhan, semakin banyak faktor-fakior yang menentukan pertumbuhan ekonomi
yvang dimasukan dalam permodelan pertumbuhan ckonomi. Dilihat dari sejarah
perkembangan teori pertumbuhan ckonomi, faktor-faktor pertama vang dianggap
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi oleh penganuh teori pertumbuhan neoklasik adalah
tenaga kerja dan modal (Solow. 1956. Swan. 1956). Teori pertumbuhan ekonomi
sederhana ini kemudian terus berkembang dengan memasukan faktor lain seperti
teknologi (vang dianggap sebagai variabel eksogen). Solow (1956) berpendapat bahwa
tingkat teknologi ékan sangat mempengaruhi pertumbuhan ckonomi suatu negara.
Meskipun dua negara memiliki tingkat tenaga kerja dan modal yang sama tetapi apabila
terdapat perbedaan teknologi antar kedua negara tersebut maka negara dengan tingkat
teknologi yang lebih tinggi akan mencapai tingkat pertumbuhan yang lebih tinggi. Alasan

perbedaan teknologi inilah yang dipergunakan oleh Solow untuk berargumen tentang
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perbedaan pertumbuhan ekonomi antar negara maju dan negara berkembang. Pendapat
Solow tentang faktor teknologi ini kemudian memberikan ide untuk berkembangnya teori
pertumbuhan baru (the new growth theory).

Teori pertumbuhan baru dicetuskan olech Romer (1986), Lucas (1988), dan
Grossman dan Helpman (1990). Teori pertumbuhan baru inilah yang kemudian
memperkenalkan faktor-faktor lain yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi, seperti
perubahan teknologi, peran pemerintah, kebijakan perdagangan, dan pengembangan
sumber daya manusia (human capital). Pada jaman persaingan internasional dewasa ini,
sebuah negara tidak hanya tergantung pada faktor endowment yang dimilikinya untuk
meningkatkan pertumbuhan ekonomi negaranya tetapi negara bersangkutan dapat
mempengaruhi  pertumbuhan ckonomi dengan cara mempengaruhi sumber daya
manusianya (human capital development). Karena itu, pada jaman sckarang, ahli
ekonomi pertumbuhan cenderung berpendapat bahwa sumber daya manusia (atau modal
manusia) merupakan faktor yang penting yang menyebabkan perbedaan pertumbuhan
ckonomi antar negara.

Berdasarkan faktor-faktor teoritis di atas. berbagai studi telah dilakukan untuk
menentukan tentang faktor manakah yang signifikan mempengaruhi pertumbuhan
eckonomi. Sebagian besar studi tersebut merupakan studi empiris cross-country, yang
secara umum memiliki dua kelemahan: (1) hubungan antar pertumbuhan ekonomi dan
variabel-variabel lain hampir semuanya signifikan (Ross dan Renelt, 1991). (2) karena
analisis tersebut didasarkan pada pertumbuhan rata-rata semua variabelnya. perubahan
struktural pada satu negara tidak terwakili secara penuh oleh data. Kondisi spesifik suatu
negara tidak dapat dianalisis secara mendalam. Didasarkan pada kelemahan-kelemahan
ini ditambah dengan saran-saran yang dikemukakan oleh Renelt (1991) dan Ahmed
(2003), penulis mencoba mengkaji determinan-determinan pertumbuhan ekonomi

Indonesia dengan bantuan analisis time series.

a. Tenaga Kerja
Faktor tenaga kerja merupakan faktor tradisional pertumbuhan ekonomi. Sejak mulai
dimunculkannya teori pertumbuhan ekonomi oleh Solow (1956) dan Swan (1956), faktor

yang satu ini dipertimbangkan sebagai faktor penting dalam produksi dan pertumbuhan
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ckonomi. Ukuran terhadap tenaga kerja pada suatu pereckonomian biasanya didasarkan
pada tingkat angkatan kerja (labour force) atau tingkat pekerja yang diserap lapangan
kerja (employved). Teori pertumbuhan neoklasik standar menyatakan bahwa tingkat
pertumbuhan tenaga kerja akan memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan
ekonomi (Kormendi dan Mequire,1998: Piazolo, 1995). Dikarenakan keterbatasan data,
hanya data proxy terhadap angkatan kerja saja yang tersedia untuk analisis dalam tulisan
ini. Karena itu, pengaruh tenaga kerja terhadap pertumbuhan ekonomi kemungkinan akan

berpengaruh kurang dari satu banding satu.

b. Modal

Menurut Romer (1986) dan Lucas (1988), modal dapat terbagi atas dua. yaitu modal fisik
(vang berupa mesin, peralatan, dan bangunan fisik) dan modal manusia (biasa disebut
juga tingkat sumberdaya manusia). Modal fisik merupakan modal kedua mendasar dalam
fungsi produksi klasik. Modal fisik ini, menurut Scott (1992). merupakan faktor yang
lebih penting dalam mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Peningkatan akumulasi
modal lewat investasi tidak hanya menaikan pertumbuhan ckonomi tetapi juga
memberikan efek eksternal positif berupa efek pembelajaran (learning effect). Modal
fisik dapat diproksi dengan menggunakan data investasi bruto (gross investment)
(disarankan oleh Scott, 1992) atau utang luar negeri (foreign debt) (disarankan oleh
Chenery dan Strout, 1966). Investasi bruto diharapkan akan memberikan pengaruh positif
terhadap pertumbuhan eckonomi (Piazolo. 1995), sedangkan utang luar negeri
diperkirakan akan memberikan pengaruh negatif (Fischer, 1991). Tulisan ini akan
mencoba menggunakan kedua proksi tersebut untuk mencari proksi mana yang lebih baik
untuk data Indonesia.

Modal manusia menjadi sangat penting dengan diperkenalkannya teori
pertumbuhan baru. Dari sejumlah studi yang dilakukan terhadap pertumbuhan ekonomi
antar negara, sumberdaya manusia (atau modal manusia) ternyata sangat memainkan
peranan penting dalam pertumbuhan ekonomi. Modal manusia dapat diproksi dari tingkat
pendidikan tenaga kerja (Arrow. 1962) dan proses pembelajaran (learning by doing)
(Romer, 1986: Lucas. 1988). Namun demikian, karena tidak tersedianya data tentang
learning by doing di Indonesia, penulis hanya menggunakan data tingkat pendidikan
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sebagai ukuran untuk modal manusia. Sama seperti studi empiris yang dilakukan olech
Mankiw et.al. (1992), tingkat pendidikan yang dipergunakan adalah secondary school

enroolment rate (SSER).

¢. Perdagangan Luar Negeri
Perdagangan luar negeri biasanya dapat diukur dari total transaksi perdagangan luar
negeri (seperti total ekspor (X). total impor (M), atau total ekspor ditambah impor (T))
dan kebijakan perdagangan (frade policy). Total transaksi perdagangan luar negeri
diharapkan memberikan kontribusi positif terhadap pertumbuhan ekonomi. Terdapat
beberapa alasan mengapa transaksi perdagangan luar negeri berpengaruh positif terhadap
pertumbuhan ckonomi. Alasan pertama adalah perdagangan luar negeri bagi negara yang
memiliki pasar domestik yang kecil. seperti Indonesia, merupakan bagian yang penting
dalam pencapaian skala ekonomi (economies of scale). Pencapaian skala ekonomi akan
memberikan kontribusi positif pada pertumbuhan ekonomi (Piazolo. 1995). Alasan kedua
memfokuskan pada peningkatan persaingan internasional. Peningkatan perdagangan luar
negeri mendorong industri dalam negeri untuk berproduksi dengan lebih efisien dan
dengan biaya yang rendah (low cosf) supaya bisa bersaing dengan produksi dari luar
negeri. baik di pasar domestik maupun di pasar internasional (Emery, 1967). Alasan
ketiga adalah efek imbasan (spilover effects) dari produktivitas tenaga kerja yang
disebabkan oleh cksternalitas positif dari perdagangan internasional. Dengan adanya
perdagangan luar negeri, produktivitas tenaga kerja diharapkan meningkat dikarenakan
adanya interaksi antara tenaga kerja dalam negeri dengan tenaga kerja dari luar negeri
(Grossman and Helpman, 1990). Alasan keempat adalah sumberdaya menjadi teralokasi
(resources allocation) berdasarkan keunggulan komparatif. (Emery, 1967). Alasan
kelima, perdagangan luar negeri memungkinkan peningkatan impor untuk barang-barang
modal dan meningkatkan kapabilitas negara untuk membiayai utang-utangnya (Piazolo,
1995).

Kebijakan perdagangan yang berbasis outward looking memiliki dampak positif
terhadap pertumbuhan ekonomi (Ballasa, 1978). Studi-studi empiris yang menggunakan
berbagai variable orientasi perdagangan (frade orientation) dan keterbukaan (frade

openness) umumnya mendukung penggunaan strategi ouiward looking dibandingkan
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inward looking (Heitger, 1987. Lopez. 1991). Ukuran orientasi perdagangan dan
keterbukaan dapat diukur dengan berbagai proksi (lihat misalnya Leamer, 1988 Suyanto,
2003). Studi ini mengekspektasi pengaruh positif perdagangan luar negeri terhadap
pertumbuhan ekonomi Indonesia. Dikarenakan liberalisasi perdagangan di Indonesia
mencakup tidak hanya liberalisasi sektor ckspor tetapi juga sektor impor, proksi
perdagangan luar negeri yang dipergunakan dalam studi ini adalah total perdagangan luar

negeri (perjumlahan nilai ekspor dan impor).

d. Rerangka Ekonomi dan Institusional

Rerangka ekonomi yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi adalah inflasi (Stockman,
1981) dan rerangka institusi yang mempengaruhi adalah pendapatan pemerintah,
pengeluaran pemerintah, dan upah (Ranis, 1989). Inflasi memberikan pengaruh yang
ambigu terhadap pertumbuhan ekonomi. Berdasarkan efek Tobin-Mundell, anticipated
inflation akan memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi melalui
menurunnya tingkat bunga dan peningkatan investasi real. Di lain pihak, Stockman
(1981) menemukan bahwa kenaikan anticipated inflation menurunkan pertumbuhan
ckonomi. Pengaruh negatif ini biasanya terjadi pada negara berkembang vang stuktur
pasarnya masih inefficient. Pada perckonomian seperti ini, pasar uang sangat
mempengaruhi kinerja pasar modal (Piazolo, 1995).

Pendapatan pemerintah diharapkan akan memberikan dampak positif terhadap
pertumbuhan ekonomi (Ranis, 1989). Namun demikian, di negara-negara dengan
pemerintah yang relatif inefficient, pendapatan pemerintah akan memiliki hubungan
negatif dengan pertumbuhan ekonomi. Efek positif sistem pajak sebagai alat untuk
mengurangi ketimpangan pendapatan lebih kecil daripada efek negatif pajak yang
mengurangi kemampuan konsumen untuk berkonsumsi. Indonesia kemungkinan dapat
dikategorikan sebagai negara yang sistem pajaknya tidak efisien. Karena itu, studi ini
mengekspektasi bahwa pendapatan pemerintah melalui pajak akan memberikan pengaruh
negatif terhadap pertumbuhan ekonomi.

Pengeluaran pemerintah memiliki efek yang berbeda antara ahli ekonomi
Keynesian dan ahli ekonomi supply side. Pengikut Keynesian menganggap pengeluaran

pemerintah memberikan dampak positif terhadap pertumbuhan ekonomi melalui
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pengeluaran pemerintah untuk investasi dan penyedian infrastruktur. Sementara ahli
ckonomi supply side menganggap bahwa pengeluaran pemerintah akan memberikan
pengaruh negatif berupa distorsi pasar akibat dari pengeluaran konsumsi pemerintah yang
besar. Di Indonesia, pengeluaran konsumsi pemerintah merupakan komponen yang lebih
besar daripada pengeluaran untuk investasi. Karena itu, studi ini mengekspektasikan
bahwa pengeluaran pemerintah akan memberikan pengaruh negatif terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Upah diharapkan akan memberikan pengaruh positif terhadap pertumbuhan
ekonomi. Peningkatan upah melalui hargaining antara pemberi kerja dan serikat buruh
akan meningkatkan produktivitas tenaga kerja menurut minimum wage theory (penjelasan

mendetail tentang teori ini dapat dilihat di Romer, 2001).

Variabel dan Data yang dipergunakan

Variabel yang dipergunakan dalam studi ini didasarkan pada argumen-argumen teoritis
determinan pertumbuhan ekonomi yang telah disebutkan sebelumnya. Untuk variabel
tenaga kerja. variabel proksi yang dipergunakan adalah penduduk yang aktif bekerja
(economically active population).* Untuk variabel investasi diukur dengan pembentukan
modal fisik tahunan.’ Perdagangan luar negeri diukur dari jumlah ekspor ditambah
dengan impor.* Rerangka instititusi diproksi dari tingkat inflasi yang terjadi.’ Tabel 1
memperlihatkan variabel, sumber data, dan definisi operasional data. Periode data yang
dipergunakan adalah dari kuartal pertama tahun 1980 sampai dengan kuartal keempat
tahun 2000,

? Definisi penduduk yang aktif bekerja (economically active population) pada tulisan ini didasarkan pada
definisi yang diberikan oleh International Labour Organization (ILO), dapat dilihat di Website

http://www ilo.org.

* Investasi secara definisi dapat dinyatakan sebagai pertumbuhan modal fisik (AK) (Mankiw, 2003).

4 Penggunaan jumlah ekspor dan impor lebih mencerminkan keseluruhan perdagangan luar negeri
dibandingkan jika hanya diukur dari ekspor atau impor saja.

7 Penggunaan tingkat inflasi dalam tulisan ini lebih didasarkan pada alasan ketersediaan data. Data inflasi
tersedia dalam bulanan. kuartalan, maupun tahunan dan dapat dengan mudah diperoleh data series-nya.
Untuk variabel institusi yang lain, seperti pendapatan pemerintah, pengeluaran pemerintah, dan upah hanya
tersedia tahunan.
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Tabel 1. Definisi dan Sumber Variabel

Varia Definisi Sumber Keterangan
bel
GDpP Produk Domestik | Statistik Tahunan Indonesia (beberapa | Total produk domestik vyang dihasilkan di
Bruto nominal edisi). terbitan Badan Pusat Statistik | Indonesia
(BPS)
LAB Penduduk vang | Indikator Ekonomi (beberapa edisi). | Jumlah tenaga vang aktif bekerja adalah tenaga
aktif bekerja terbitan BP'S kerja yang berusia 15 tahun sampai dengan di
bawah 75 tahun yang bekerja secara aktif. Jumlah
tenaga kera yang aktif bekerja mencerminkan
tenaga kerja vang benar-benar aktif bekena pada
waktu tertentu di dalam sebuah perekonomian.
Penggunakan proksi ini lebih tepat dipergunakan
dibandingkan angkatan kerja.
[NV Pembentukan Data pembentukan modal fisik diambil | Pembentukan modal fisik merpakan tambahan
Modal Fisik dari Interational Financial Statistic | pembentukan modal pada periode wakfu tertentu.
(IFS)  (beberapa edisi). terbitan | Pembentukan modal fisik ini dapat dipergunakan
Internasional Monetary Fund (IMF) sebagai ukuran investasi vang dilakukan pada
periode fertentu. Karena data pembentukan modal
fisik dalam tahunan, data kuartalan diperoleh dan
mterpolast  terhadap data tahunan  dengan
menggunakan metodologi Gondolfo (1981)
EDU Secondary school | Statistik Tahunan Indonesia (beberapa | EDU dihitung dan jumlah pelajar yang terdaftar di
enrolment ratio | edisi), terbitan BPS sekolah menengah dibagi dengan jumlah populasi
(untuk proksi berusia 13 sampai 18 tahun. Definisi ini seringkali
terhadap  human disebut sebagai gross secondary school enrolment
capital)® ratio. Dikarenakan data jumlah pelajar yang
terdaftar dan jumlah populasi dalam tahunan, data
kuartalan  diperoleh dan  interpolast  dengan
mengounakan metodologi Gondolfo (1981).
EXIM | Perdagangan luar | Perdagangan luar negeri diukur dan | EXIM dihitung dari penjumlahan nilai ekspor dan
negeri Jumlah nilai ekspor dan mmpor. Data | impor. Nilai ekspor dan impor adalah dalam milyar
ekspor dan impor diperoleh dan | USS$.
Indikator Ekonomi vang diterbitkan
oleh BPS
[HK Indeks Harga | Data IHK diperoleh dan Bank | Ukuran inflasi yang dipergunakan dalam tulisan ini
Konsumen Indonesia adalah Indeks Harga Konsumen, Tahun dasar vang

dipergunakan adalah tahun 1996.

Analisis Empiris

Untuk menentukan faktor yang lebih berperan mempengaruhi pertumbuhan ekonomi

Indonesia. studi ini menggunakan model regresi single equation sebagai berikut:

LGDP: = oo + cuLLAB: + 02LINV: + a3EDU: + auLEXIM: + asLIHK: + Ut

(O]

Untuk LGDP adalah logaritma natural GDP, LLAB adalah logaritma natural LAB,
LEDU adalah logaritma natural EDU, LEXIM adalah logaritma natural EXIM, LIHK

® Mankiw, et. al. (1992) berargumen bahwa secondary school enrolment ratio dapat dipergunakan untuk
proksi kualitas sumberdaya manusia di negara berkembang. Hal ini dikarenakan masih kecilnya persentase
sumberdaya manusia dengan kualifikasi perguruan tinggi di negara berkembang. Argumen ini masuk akal
dipergunakan untuk studi ini karena selama periode pengamatan, rasio fertiary school enrollment masih
sangat kecil dan data runtut waktu yang lengkap tidak tersedia. Sementara data secondary school enrolment
rasio tersedia untuk periode tersebut.
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adalah logaritma natural IHK, dan U adalah variabel pengganggu (disturbance variable).
Penggunaan logaritma dalam model digunakan untuk mengetahui pertumbuhan.
Hasil pengujian model jangka panjang dengan regresi OLS adalah berikut:
Tabel 2. Hasil Regresi OLS untuk Model Pertumbuhan

dengan Variabe-variabel Terpilih.

Dependent Variable: LGDP
Method: Least Squares
Date: 03/24/07 Time: 11:23
Sample: 1980:1 2000:4
Included observations: 84
Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.
c -0.502189  0.179342 -2.800170 0.0064
LLAB 0.071360 0.018408 3.876621 0.0002
LINV 0.095892  0.029412  3.260279 0.0017
LEDU 0498247 0.081535 6.110846  0.0000
LEXIM 0.246014  0.028142 8.741755  0.0000
LIHK 1.109915 0.030373  36.54225 0.0000
R-squared 0.998070 Mean dependent var 10.87717
Adjusted R-squared 0997946 S.D. dependent var 1.002261
S.E. of regression 0.045426  Akaike info criterion -3.276709
Sum squared resid 0.160956  Schwarz criterion -3.103079
Log likelihood 1436218 F-statistic 8065.274
Durbin-Watson stat 0.737549  Prob(F-statistic) 0.000000

Terlihat bahwa koefisien regresi untuk variabel-variabel terpilih memberikan
pengaruh kurang dari satu persen terhadap pertumbuhan ekonomi (LGDP) kecuali
variabel inflasi (LIHK). Tingginya pengaruh variabel inflasi terhadap pertumbuhan
ekonomi memperlihatkan bahwa dengan tingkat inflasi sebesar satu persen akan
menyebabkan pertumbuhan ekonomi lebih dari satu persen. Pengaruh ini lebih
disebabkan karena selama pemerintahan orde baru, tingkat pertumbuhan ekonomi
didorong setinggi mungkin, sementara tingkat inflasi ditekan di bawah dua digit melalui
inflation targeting. Variabel inflasi ini memperlihatkan adanya pengaruh institusional
dari pemerintah dan Bank Indonesia dalam mempengaruhi pertumbuhan ekonomi. Tidak
hanya determinan-determinan inti seperti yang disebutkan dalam teori pertumbuhan neo-
klasikal (tenaga kerja. modal fisik, sumber daya manusia) yang mempengaruhi
pertumbuhan ekonomi. tetapi faktor institusi juga mempengaruhi.

Faktor liberalisasi perdagangan (openness) yang tunjukan oleh variabel LEXIM

memperlihatkan bahwa pengaruhi faktor liberalisasi perdagangan memberikan kontribusi
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sebesar 0,246 persen, relatif lebih besar dibandingkan kontribusi variabel tenaga kerja
dan investasi. Satu persen kenaikan perdagangan luar negeri memberikan kenaikan 0,246
persen pertumbuhan ekonomi.

Faktor lain yang memberikan pengaruh yang relatif besar selama periode
penelitian adalah faktor sumber daya manusia (vang diwakili oleh variabel LEDU).
Peningkatan satu persen sumber daya manusia yang berpendidikan akan meningkatkan
pertumbuhan ekonomi sebesar 0,498 persen selama periode pengamatan.

Faktor klasikal pertumbuhan ckonomi. yaitu tenaga kerja (LLAB) dan investasi
(LINV) memberikan pengaruh yang relatif kecil bagi pertumbuhan ckonomi selama
tahun 1980 sampai dengan tahun 2000, masing-masing sebesar 0,071 persen dan 0.095
persen.

Adanya indikasi otokorelasi (yang bisa terlihat dari nilai DW-test yang lebih kecil
daripada R?) menunjukan bahwa ada kemungkinan hasil regresi sembrawut (spurious
regression). Karena itu, penulis mencoba melakukan uji otokorelasi yang lain untuk
meyakinkan kemungkinan otokorelasi tersebut. Penulis menggunakan uji Breusch-
Godfrey (BG) untuk memperlihatkan apakah terdapat otokorelasi tingkat tinggi pada
data. Lag residual yang dipergunakan dalam uji BG ini adalah 4 periode, dengan
pertimbangan bahwa data yang dipergunakan adalah data kuartalan. sehingga otokorelasi
tahunan mungkin saja terjadi. Dengan tahapan pengujian BG berdasarkan anjuran
Gujarati (2003, hal. 473) diperoleh bahwa R? auxialiary regression scbesar 0,329360.
Dengan menggunakan persamaan 12.6.18 dalam Gujarati (2003) diperoleh nilai BG-
hitung’ sebesar 26,3488. Jika dibandingkan dengan tabel %%, (baca: Chi-Squared) sebesar
0.206990, maka hipotesis nol tidak adanya otokorelasi ditolak. Dengan kata lain, terdapat
otokorelasi dalam model. Hasil pengujian BG ini mendukung hasil pengujian DW.
Dengan kata lain, estimasi yvang dihasilkan dari persamaan (1) di atas menjadi tidak
efisien. Karena itu. diperlukan alternatif estimator lain untuk mendapatkan hasil estimasi
yang efisien. Salah satu cara adalah menggunakan metodologi kointegrasi untuk menguji

adanya hubungan linear antar variabel dalam model.

7 BG hitung diperoleh dari pengalian R? dari model AR(p) untuk residual dan (n-p), untuk n adalah jumlah
data yang dipergunakan dan p adalah jumlah lag yang dipakai.
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Tahapan metodologi kointegrasi adalah melakukan pengujian akar-akar unit
terlebih dahulu untuk mengecek derajat integrasi masing-masing variabel terpilih. Tabel
4 memperlihatkan hasil pengujian akar unit.

Tabel 4. Hasil Pengujian Akar-akar Unit

Dickey-Fuller P
with Constant P
Variable in Levels
LGDP 1,182932
LLAB -1.187381
LINV -1.391786
LEDU -1,072801
LEXIM -0,131836
LIHK 0,444898
Variable in First Difference
ALGDP -4.610208%%*) I(1)
ALLAB -3.876533%%*) I(1)
ALINV -4.278385 %% =) I(1)
ALEDU -4.025603***) I(1)
ALEXIM -6,221860%**%) I(1)
ALIHK -5,118969***) I

Dari Tabel 4 terlihat bahwa variabel LGDP, LLAB, LINV, LEDU, LEXIM, dan LIHK
berintegrasi pada first difference. Dengan demikian, kombinasi lincar antar variabel-
variabel di atas dimungkinkan. Salah satu cara untuk mengecek apakah terdapat
kombinasi linear antar variabel dalam model, dapat dilakukan pengujian stasionaritas
terhadap residual yang diperoleh dari hasil regresi OLS pada Tabel 2. Hasil pengujian
stasionaritas residual dengan ADF dapat dilihat pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Pengujian Stasionaritas Residual dengan Uji ADF

ADF Test Statistic -4.030538 1% Critical Value™® -3.5121
5% Critical Value -2.8972
10% Critical Value -2.5855
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Terlihat bahwa nilai ADF residual sebesar -4,03, yang lebih besar daripada nilai kritis
satu persen. Ini mengindikasikan bahwa residual hasil regresi adalah stasioner. Schingga

dapat dipastikan bahwa terdapat kombinasi linear antar variabel terpilih dalam model
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(Granger, 1986). Dengan kata lain, regresi semrawut dapat diatasi dengan cara
mentransformasikan model menjadi first difference.®

Namun perlu diwaspadai bahwa prosedur first difference akan menyebabkan hasil
analisis menjadi kehilangan informasi jangka panjang (Maddala, 1992). Hanya informasi
jangka pendek yang bisa disampaikan oleh model first difference.

Granger (1986) menyarankan model koreksi kesalahan (Error Correction Model)
sebagai salah satu prosedur first difference untuk mendapatkan model jangka pendek.
Namun demikian, model jangka pendek Error Correction ini hanya akan memberikan
informasi tentang apakah ketidakseimbangan jangka pendek (short-run disequilibrium)
akan mengarah ke keseimbangan jangka panjang (long-run equilibrium) atau sebaliknya
keseimbangan jangka pendek ini justru mengarah ke divergensi, schingga keseimbangan
jangka panjang tidak terjadi.

Tabel berikut memperlihatkan hasil analisis dengan menggunakan Error
Correction Model Engel-Granger.

Tabel 6. Hasil Analisis Error Correction Model Engel-Granger
(Dependent Variable: DLGDP)

Variabel Koefisien t-stat P-value
ALGDP(lag 6) 0.462980 2.634088 0.0130
ALLAB (lag 12) 0.226474 2.033261 0.0507
ALINV (lag 8) 0384119 2.296161 0.0286
ALEDU (lag 4) 1,825722 3.889511 0.0005
ALEXIM (lag 7) 0,214123 2.676916 0,0118
ALIHK (lag 1) 0,800775 2.390828 0,0231
ECT(-1) 0,514319 2.198099 0.0355
R-squared 0,607338
R-squared adjusted 0,126010
F-stat 1,216797 0,254793
DW-stat 2,034133

Tabel 6 memperlihatkan bahwa dalam jangka pendek. pengaruh tenaga kerja terhadap
pertumbuhan ekonomi akan dirasakan setelah 12 kuartal kemudian (lihat jumlah lag

sebanyak 12 yang memberikan hasil uji t yang signifikan). Investasi juga memberikan

% Integrasi derajat satu semua variabel terpilih juga memperlihatkan bahwa model hubungan antar variabel
independen dan variabel dependen dapat diwakilkan dengan model fungsional linear (Bails and Peppers,
1993). Hal in1 secara tidak langsung juga memperlihatkan bahwa model fungsional yang cocok adalah
model linear dan spesifikasi model yang diberikan pada persamaan (1) tidak mengandung mis-spesification
bias.
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dampak dengan lag waktu sebesar 8 kuartal. Derajat keterbukaan ekonomi memberikan
pengaruh kepada pertumbuhan ekonomi dengan lag waktu 7 kuartal. Variabel sumber
daya manusia memberikan pengaruh yang signifikan dalam lag waktu vang relatif kecil,
yaitu hanya 4 kuartal. Sementara, inflasi memberikan dampak yang hampir scketika,
dengan hanya lag waktu satu kuartal.

Hal penting yang perlu digarisbawahi adalah tanda koefisien koreksi kesalahan
(error correction term — ECT) yang bernilai positif. Hal ini menunjukan bahwa
disekulibrium jangka pendek tidak mengarah ke ekuilibrium jangka panjang. Terjadi
divergensi dalam model pertumbuhan ekonomi pada periode pengamatan. Dengan kata
lain, dalam jangka panjang tingkat pertumbuhan ckonomi steady state tidak akan tercapai
dengan model di atas. Dengan dimasukannya variabel institusi (LIHK), model
pertumbuhan ekonomi Indonesia pada periode yang diamati tidak mengarah ke
pertumbuhan ekonomi jangka panjang vang ekuilibrium. Temuan ini berbeda dengan
model pertumbuhan ekonomi tanpa variabel institusi (seperti yang pernah dilakukan oleh
Suyanto, 2005).

Dikarenakan adanya otokorelasi pada model jangka panjang persamaan (1) bukan
berarti hasil pengujian dari model tersebut, seperti vang diperlihatkan pada Tabel 2. tidak
dapat dipergunakan lagi. Gujarati (2003) berargumen bahwa adanya otokorelasi dalam
regresi OLS tetap memberikan estimator yang tidak bias, konsisten, dan asystotically
normal distributed, hanya saja estimator menjadi tidak efisien. Dalam hal ini, hasil
pengujian dengan prosedur inferensi. seperti uji-t dan uji-F menjadi tidak bisa
diandalkan. Dengan kata lain, hasil pengujian regresi OLS pada Tabel 2 masih bisa
dipergunakan terutama yang tidak berhubungan dengan uji-t dan uji-F. Dengan demikian,

estimator OLS pada Tabel 2 masih dapat diandalkan.

Kesimpulan

Selain variabel-variabel klasikal (tenaga kerja dan modal fisik) vang dimasukkan
sebagai determinan pertumbuhan ekonomi, tulisan ini memasukan juga variabel sumber
daya manusia. keterbukaan perdagangan luar negeri (berdasarkan anjuran neoklasikal)
dan variabel institusi sebagai faktor-faktor yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi

Indonesia. Dari analisis dengan menggunakan data kuartalan mulai kuartal pertama 1980
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sampai kuartal ke empat 2000 (84 series), penulis menemukan bahwa dalam jangka
panjang variabel tenaga kerja (LLAB) dan variabel modal fisik (LINV) memberikan
pengaruh yang relatif rendah (dan sesuai dengan teori pertumbuhan neo-klasikal)
terhadap pertumbuhan ekonomi Indonesia secara periode pengamatan. Sumber daya
manusia (LEDU) memberikan pengaruh yang relatif besar terhadap pertumbuhan
ckonomi. Faktor perdagangan luar negeri (atau keterbukaan perekonomian) juga
memberikan pengaruh yang relatif lebih besar dari pada variabel tenaga kerja dan modal
fisik. Pengaruh variabel institusi. yang tercermin dalam variabel inflasi, memperlihatkan
hasil yang kurang sejalan dengan pendapatan para ahli neo-klasikal. Pengaruh variabel
inflasi terhadap pertumbuhan ekonomi lebih dari satu persen. Hal ini mungkin
disebabkan oleh kebijakan inflation targeting (inflasi ditarget di bawah dua digit) dan
tingkat pertumbuhan ekonomi tinggi yang ditargetkan oleh pemerintah Orde Baru.
Adanya otokorelasi dalam model jangka panjang mendorong penulis untuk
melakukan pengujian stasionaritas variabel-variabel terpilih. Hasil pengujian stasionaritas
memperlihatkan bahwa semua variabel terpilih berintegrasi pada derajat pertama,
schingga terdapat kombinasi linear antar variabel terpilih. Dari kombinasi linear dengan
menggunakan model koreksi kesalahan dapat disimpulkan bahwa pengaruh masing-
masing variabel independen sesuai dengan teori pertumbuhan neo-klasikal. Model jangka
pendek ini juga memperlihatkan bahwa ketidakseimbangan jangka pendek tidak
mengarah ke keseimbangan jangka panjang, dan justru terjadi divergensi dari

ekuilibrium.
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